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中国出口产品的相对质量在提高吗?
———来自欧盟 HS- 6 位数进口产品的证据

陈勇兵 李 伟 蒋灵多*

摘要 中国出口爆炸式的增长及其表现出来的强劲竞争力已经由一个区域性问题演变

成一个世界性问题。本文利用欧盟进口产品的微观数据探究中国相对世界其他国家具有较

高进口渗透度的原因。通过描述中国对欧盟出口增长的结构性特征事实，我们发现 1995—
2004 年间中国相对其他国家进口渗透度的增长主要是依靠集约边际的增长。相对数量边际

的增长幅度，价格边际的下降幅度却并不显著。我们采用估算相对质量增长率的方法，进一

步分析中国出口产品的相对质量。结果表明，中国对欧盟出口产品的相对质量并没有得到改

善。因此，为实现出口贸易的可持续发展，中国需要增加产品技术含量，提升产品内分工结

构; 提高企业自主创新能力，实现中国出口产品的质量升级。
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一、引 言

中国出口爆炸式的增长及其表现出来的强劲竞争力已经由一个区域性问题演变成

一个世界性问题( Adams et al． ，2006)。中国的出口额从 1995 年的 1 487． 8 亿美元增长

到 2009 年的 12 016． 1 亿美元，年增长率达 16． 09%，2009 年中国出口总额超越德国，成

为世界第一大出口国。而中国对欧盟 15 国的出口额也从 1995 年的 191 亿美元增长到
2009 年的 2 092． 6 亿美元①。中国相对其他国家的高进口渗透度②已经引发越来越多的

外国学者研究中国竞争对本国市场或者第三国市场的潜在影响( lvarez and Claro，

2007; Devlin et al． ，2006; Blázquez-Lidoy et al． ，2006)。不仅如此，针对中国制造的贸易

争端也不断出现: 2009 年中国遭受的反倾销案占到全球的 40%，反补贴案占全球的
75%，遭遇的贸易调查数占同期全球案件总数的 43%。在此背景下，探究中国出口实现

持 续繁荣的原因和机制就显得尤为重要。目前的普遍共识是中国出 口产品的价格低
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廉。在具有相似发展水平的国家中，中国的出口价格显著地相对较低( Xu，2007)。然

而，仅仅依赖价格的出口增长，可能会导致“贫困化增长”现象。那么，除了价格因素之

外，产品质量升级是否已经成为中国出口增长的驱动力呢? 为此，我们需要从产品层面

的微观数据中刻画中国出口增长的特征，考察中国出口产品的相对质量，这对于探求中

国出口持续、健康与稳定增长的路径具有重要的现实意义。
中国出口主要集中在劳动密集型产品，这与传统的构建在要素禀赋基础之上的贸

易理论相一致( Leamer，1995)。然而，最近的研究开始强调，国家间要素禀赋的差异不

仅可以导致产业间专业化分工，也会引致产业内专业化分工，甚至是产品内专业化分

工。例如，在测量中国相对其他要素禀赋相似国家的出口产品复杂度时，Rodrik( 2006)

和 Schott( 2006) 不仅从产品间( cross-product) 的维度，而且从产品内垂直差异( vertical
differentiation within product) 的维度进行分析，并以相对出口价格作为衡量产品内垂直

差异的测度。然而，价格并不是产品质量的完美度量( Schott，2006; Hallak，2006; Hallak
and Schott，2008; Hansen and Nielsen，2008)。原因主要有以下几方面: 首先，关税、其他

税收以及价格加成都会对进口产品的最终价格产生影响，但它们对产品质量却并没有

影响。另外，生产成本和汇率水平也可能使得价格不能真实反映产品质量。比如，中国

较低的生产成本或者人民币相对贬值有可能致使原本质量水平相同的产品价格存在差

异。事实上，国内从产品层面的微观数据分析中国出口增长的文献都忽略了对出口产

品质量的考察( 钱学锋和熊平，2010; 施炳展，2010) ，从而有可能遗漏了影响中国出口增

长的重要思考维度。
鉴于此，本文着重强调产品内垂直差异特征，放弃价格反映产品质量的传统假设，

采用 lvarez and Claro( 2006a) 的方法引入中国出口产品的相对质量，利用 1995—2004
年欧盟 15 国 HS-6 位数进口贸易数据，刻画中国相对世界其他国家向欧盟出口所呈现

的不同特征，挖掘中国出口增长背后的机制，从而为中国出口稳定持续发展提供政策参

考。结果表明，1995—2004 年间中国相对世界其他国家进口渗透度的增长主要是依靠

集约边际的增长。相对数量边际的增长幅度，价格边际的下降幅度却并不显著。通过

估算相对质量增长率，我们发现中国对欧盟出口产品的相对质量并没有得到改善。
文章其余部分安排如下: 第二部分是文献综述; 第三部分使用 CEPII-BACI 数据库

以其他国家为参照刻画欧盟从中国进口增长的特征事实; 第四部分基于 lvarez and
Claro( 2006a) 构建理论模型; 第五部分测算了中国对欧盟出口增长的相对质量增长率;

最后是结论和政策含义。

二、文 献 综 述

在考察国际分工的决定因素时，国际贸易的经验文献普遍立足于较为广泛的产业

加总的视角( Leamer，1987; Harrigan，1997)。然而，Schott( 2003，2004) 却发现产业层面

的数据掩盖了大量的产业内产品差异化，国际贸易的传统分类隐藏了国家间专业化分

工模式的差异。若要与基于要素禀赋的比较优势理论相符，则预期中国专业化分工于

劳动密集型产业，但需要注意的是，专业化分工不仅可以发生在产业间，同样也可以发
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生在产业内，甚至是更加细分水平下的产品内。Schott( 2004) 通过分析 HS-10 位数细分

产品的信息发现: 高度细分的产品价格会系统地随着出口国相对要素禀赋和生产技术

的不同而有所差异，高收入的国家利用其要素禀赋上的优势( 资本和技术要素相对较为

丰裕) ，专业化生产价格高的产品。这些事实充分地证实了产品内专业化分工( within-
product specialization) 的存在。利用 1990—2003 年智利与 44 个进口国 ISIC-4 位数 80
个制造产业的贸易数据，lvarez and Claro( 2006b) 进一步证实了 Schott( 2004) 的结论，

他们发现，高收入国家在其出口的所有行业的产品价格普遍较高。
在强调产品内垂直差异特征的基础上，通过立足于产品内专业化分工的视角来刻

画与分析出口增长的价格与质量维度已成为诸多文献的研究重点。产品质量的变动与

企业成功出口( Brooks，2006; Verhoogen，2008)、技能溢价( Verhoogen，2008)、进口限制

( Aw and Roberts，1986; Feenstra，1988) 以及贸易模式( Schott，2004; Hallak，2006) 息息相

关。Schott( 2006) 发现，在 20 世纪 90 年代，中国出口到美国的产品价格不仅比 OECD
国家的价格低，而且相比具有相似人均 GDP 水平的国家来说也较低，且价格折扣呈现

增大的趋势。利用产品价格作为产品质量的度量标准，还发现中国所拥有的出口产品

市场与其发展水平和经济规模并不匹配，其产品的相对质量并没有达到 OECD 等发达

经济体的水平。然而，价格却并不是产品质量的完美度量( Schott，2006; Hallak，2006;

Hallak and Schott，2008; Hansen and Nielsen，2008) ，出口价格可能会受到产品质量之外

的因素的影响而表现出差异，比如生产成本和汇率等。Schott( 2004) 采用国际贸易余额

作为反映产品质量的指标，估算了 1980—1997 年美国 45 个贸易伙伴对美出口制造品

的质量，结果发现中国出口制造品的单位值保持相对稳定，其产品质量已得到显著改

善。但是，此方法依然没有彻底解决度量标准的间接性问题。沿用 Finger and Kreinin
( 1979) 的方法，Schott( 2006) 通过测算一国与发达国家出口相似度指数来间接地反映该

国的产品质量水平。结果显示，中国与 OECD 国家对美国制造品出口组合的重合程度

远远高于在其发展水平之下的应有水平，在 1972—2001 年间，中国与 OECD 国家的相

似度指数在非 OECD 国家中的排名由第十九位跃至第四位。但是该测算只是涵盖了制

造业产品，并没有包括中国对一国出口的所有产品。lvarez and Claro( 2006a) 则采用比

上述文献更为直接的方法，通过估算一国相对参照国产品质量差异的动态变化，引入产

品质量作为分析出口增长的维度。文章估算出中国对智利出口产品的相对质量差异的

年增长率约为 10． 5%，因此推断中国出口增长的主要驱动力是中国相对世界其他国家

的产品质量的改善，而非中国产品相对价格的降低。同样，Xu( 2006) 也认为中国的出

口奇迹很大程度上源自中国出口产品的质量升级。另外一种衡量出口产品质量的方式

是考察生产技术，而生产要素含量的转变又可以用来量化技术进步的程度。Kandogan
( 2005) 认为，经济转型国家( 如部分中东欧国家) 出口产品主要是自然资源密集型，一

旦其出口产品向人力和物质资本密集型产品转移，则意味着生产技术的进步，从而象征

了出口产品质量的改善。
在研究国际贸易增长的源泉时，传统的贸易理论强调比较优势，从而将出口增长的

方式局限在现有出口产品的扩张—集约边际( intensive margin) 上。随着新贸易理论将

规模经济以及消费者偏好等因素考虑在内，扩展边际( extensive margin) 为探究出口增
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长提供了新的思路。Amiti and Freund( 2010) 通过对 1997—2005 年 HS-8 位数中国出口

贸易数据进行分析发现: 在中国对美国出口贸易增长的贡献中，扩展边际只占据 25%，

如果换用 HS-10 位数贸易数据，此比例下降到 17%。另外，钱学锋和熊平( 2010) 从产品

层面把中国出口增长分解为扩展边际和集约边际。施炳展( 2010 ) 沿用 Hummels and
Klenow( 2005) 的方法进一步将中国出口增长分解为广度增长、数量增长和价格增长的

三元边际，发现数量增长和广度增长共同成就了中国出口的高速发展，而价格增长速度

极为缓慢，对中国出口增长几乎没有贡献。然而，他并没有回答中国出口产品价格增长

速度缓慢、数量增长速度迅速的原因，即中国出口增长方式的决定因素问题。这是因为

这些文献并没有建立在对中国出口产品特征的细致分析基础之上，具体地说，它们忽视

了产品质量特征，从而有可能遗漏了影响中国出口增长的重要因素。
毋庸置疑，现有文献为探索中国出口爆炸式增长的源泉提供了多维度的分析视角

与深刻的见解，但同时也存在缺陷。首先，缺乏对中国出口产品特征细致、完整的把握

与分析，大部分文献忽视了产品内垂直差异的存在，从而有可能遗漏了影响中国出口增

长的重要因素; 其次，价格并不是产品质量的完美度量( Schott，2006; Hallak，2006; Hallak
and Schott，2008; Hansen and Nielsen，2008) ，间接地、简单地以价格等作为衡量出口产品

质量的标准，造成解释力不足，不能准确地分析中国出口的相对质量。本文是对现有文

献的有益补充，其贡献主要体现在: 利用欧盟 15 国 HS-6 位数进口贸易数据，刻画了中

国相对世界其他国家进口渗透度增长的特征事实; 在充分考虑产品内垂直差异特征的

基础上放松价格反映产品质量的假设条件，通过引入中国出口产品质量的维度，进一步

考察中国出口增长的源泉。值得一提的是，我们采用 lvarez and Claro( 2006a) 的方法

刻画中国与世界其他国家产品相对质量差异的变化趋势，从而更有助于揭示中国出口

增长背后的机制。

三、欧盟从中国进口的特征事实

( 一) 数据来源

本文的数据来自 CEPII-BACI 数据库①，时间跨度为 1995—2004 年，包括对欧盟出

口的所有经济体②。产品为 HS-6 位数层次( 1995 年 3 666 种，2004 年 4 362 种) ③。对于

每一种产品，我们拥有欧盟从中国和所有其他出口国进口的 CIF 价值量、数量和单位价

值④。在对数据进行初步整理与汇总之后，将欧盟进口数据总结如表 1 所示:

①

②

③

④

CEPII-BACI 数据库包括了 1995—2004 年世界各国双边的 HS1992 的六位数贸易数据，包括每一商品
的进出口国家、价值量、数量和单位价值。
鉴于时间跨度的考虑，本文只选取欧盟最初的 15 个成员国，它们是: 奥地利、比利时、丹麦、芬兰、法国、
德国、希腊、爱尔兰、意大利、卢森堡、荷兰、葡萄牙、西班牙、瑞典和英国。
为了进行分析，处理数据时去掉了原始数据中缺乏产品数量和单位价值的数据单位，所以汇总产品种
类略少于实际的产品种类数。
所有产品的数量单位都是吨，价值量单位都是千美元，因此可以进行比较。
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表 1 欧盟进口值和产品种类数:1995—2004 年

年份
进口值( 千美元)

总值 中国 份额( % )

产品种类数( HS-6)

总数 中国 份额( % )

1995 1 912 762 879． 71 31 815 441． 75 1． 66 5 017 4 129 82． 30

1996 1 974 315 873． 11 34 899 266． 66 1． 77 5 005 4 083 81． 58

1997 1 981 762 805． 00 39 725 640． 29 2． 00 4 983 4 131 82． 90

1998 2 080 927 422． 87 44 851 005． 09 2． 16 4 980 4 184 84． 02

1999 2 108 341 251． 93 48 713 310． 46 2． 31 4 970 4 232 85． 15

2000 2 186 789 862． 30 64 220 577． 80 2． 94 4 958 4 338 87． 49

2001 2 161 737 501． 94 65 813 588． 59 3． 04 4 950 4 396 88． 81

2002 2 262 787 930． 52 72 146 418． 52 3． 19 4 927 4 369 88． 67

2003 2 684 832 760． 79 107 627 113． 80 4． 01 4 922 4 426 89． 92

2004 3 238 994 837． 05 147 561 223． 70 4． 56 4 915 4 504 91． 64

资料来源: 作者根据 CEPII-BACI 数据库原始数据计算。

从表 1 中可见，中国对欧盟出口总值和市场份额都显著提高。1995 年中国对欧盟

出口总值为 31 815 441． 75 千美元，到 2004 年增长到 147 561 223． 70 千美元，增长了 3 倍

多; 1995 年，中国仅占据欧盟进口总值的 1． 66%，而 2004 年中国对欧盟的市场份额攀升

至 4． 56%，年增长率达到 11． 85%。这与中国同时期出口总量的增长相一致( 平均每年

15． 36% )。在欧盟从中国进口值显著增长的同时，还伴随着进口产品种类数目的增长，

欧盟从中国进口产品种类的份额由 1995 年的 82． 30%增长至 91． 64%。

( 二) 中国相对世界其他国家对欧盟出口边际分解

在贸易增长的二元边际分解的基础上，Hummels and Klenow( 2005) 进一步将集约边

际分解为价格边际和数量边际，为进一步研究出口增长的原因提供了一个新的框架。
沿用他们的方法，我们对欧盟从中国和世界其他国家进口的结构进行分解①。习惯性

地，我们用下标 c 代表中国，用下标 r 代表除中国外的世界其他国家( ROW)。t 年 c 国

相对 r 国的进口渗透度可以表示为总体份额 S，即从 c 国和 r 国进口总值之比:

St =
Mct

Mrt
=
∑
j∈Nct

Mcjt

∑
j∈Nrt

Mrjt

( 1)

其中，Mct代表 t 年从 c 国的总进口额，Nct代表 t 年欧盟从 c 国进口的所有HS-6 位数产品种

类的集合，Mct即是这些种类进口值的加总; 同样，Mrt代表 t 年欧盟从 r 国的进口的 Nrt种

HS-6 位数产品进口值的总和。总体份额可以分解为集约边际和扩展边际两个部分:

St =
∑
j∈Nct

Mrjt

∑
j∈Nrt

Mrjt

·
∑
j∈Nct

Mcjt

∑
j∈Nct

Mrjt

= Et·It ( 2)

① 为了便于分析相对于欧盟中国与世界其他国家出口竞争的特征，所以本文并没有依照 Hummels and
Klenow( 2005) 选取整个世界作为参考国，而是选取的除中国之外的世界其他国家。
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其中扩展边际 Et表示欧盟从 r 国进口的共有产品种类( c 与 r 都对欧盟出口的产品种

类) 的进口总值与欧盟从 r 国进口总值的比率。从其经济含义上看，扩展边际衡量了欧

盟从世界其他国家进口中面临中国产品直接竞争的比例。集约边际 It表示为欧盟从 c
国进口的总值与从 r 国进口的共有种类的进口值加总的比率。实际上，集约边际是对

从 c 国和 r 国进口的共有种类进口值加总进行比较①。
因此，欧盟从 c 国和 r 国进口总值的比率( 总体份额) 取决于从二者进口产品种类

的数目和从二者进口共有品种的平均值的大小。例如，欧盟从 c 国进口的产品种类少

于 r 国，或者是在共有种类上其从 c 国进口小于从 r 国进口都可能导致欧盟从 c 国进口

总值小于从 r 国进口总值。而欧盟从 c 国和 r 国在共有种类的进口值的不同则可能源

自从二者进口的单位价格或者进口量的差异。因此，我们进一步将集约边际 It分解为

价格边际和数量边际的乘积:

It = Pt·Xt ( 3)

其中，价格边际测量的是在 HS-6 位数产品层面上，对每种共有产品种类 j 从 c 国和 r 国

进口的单位价格的加权比率，用 Pt =∏
j∈Nct

( Pcjt /Prjt)
ω jt 表示。数量边际则是进口数量的加

权比 率，表 示 为 Xt = ∏
j∈Nct

( Xcjt /Xrjt)
ω jt 。其 中，权 数 ω jt 的 计 算 方 法 为: ω jt =

cjt － rjt

lncjt － ln( )
rjt
∑
j∈Nct

cjt － rjt

lncjt － lnrjt
。其中，cjt代表欧盟从 c 国进口 j 产品占从 c 国进口

总值的比重，rjt代表从 r 国进口 j 产品占从 r 国进口总值的比重。
根据上述框架，利用 CEPII-BACI 数据库 1995—2004 年 HS-6 位数欧盟进口贸易数

据，我们计算出 10 年间的扩展边际、集约边际、价格边际以及数量边际，如表 2 所示:

表 2 中国相对世界其他国家对欧盟的出口边际分解:1995—2004(% )

年份 总体份额 扩展边际 集约边际 价格边际 数量边际

1995 1． 6583 83． 2551 1． 9918 64． 5383 3． 0863

1996 1． 7615 81． 8306 2． 1527 60． 6916 3． 5469

1997 1． 9998 84． 4506 2． 3680 62． 9813 3． 7598

1998 2． 1357 87． 8483 2． 4311 63． 9174 3． 8035

1999 2． 3099 87． 9126 2． 6275 60． 4173 4． 3489

2000 2． 9698 86． 1856 3． 4458 61． 5005 5． 6029

2001 3． 1074 85． 5113 3． 6339 61． 1310 5． 9444

2002 3． 2576 89． 0546 3． 6580 60． 1251 6． 0840

2003 4． 1385 92． 1771 4． 4897 59． 6213 7． 5304

2004 4． 6896 73． 9224 6． 3439 56． 7788 11． 1730

总增长率( % ) 182． 79 － 11． 21 218． 50 － 12． 02 262． 02

年增长率( % ) 12． 24 － 1． 31 13． 74 － 1． 41 15． 37

资料来源: 作者根据 CEPII-BACI 数据库原始数据计算。

从表 2 可见，在 2004 年，扩展边际值为 73． 92%，意味着世界其他国家向欧盟出口

① 在处理数据的过程中我们发现，对于 1995—2004 的所有年份，都有，所以也是 c 与 r 共有进口种类的
集合。
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的 73． 92% 面临中国产品的直接竞争; 集约边际值为 6． 34%，代表在共有种类进口上，

欧盟从中国进口额是从世界其他国家进口额的 6． 34% ; 另外集约边际进一步分解为价

格边际( 56． 78% ) 和数量边际( 11． 17% )。从变化趋势来看，总体份额从 1995 年的
1． 66%持续增长到 2004 年的 4． 69%，年增长率为 12． 24%。扩展边际值呈现上下波动

的特征，在 10 年期间总体下降了 11． 21%。相反，集约边际在 10 年期间稳定持续增长，

从 1995 年的 1． 99% 攀升至 2004 年的 6． 34%，总体增长了 218． 5%，年增长率为 13．
74%。图 1 清晰表明 1995—2004 年间中国相对世界其他国家进口渗透度( 总体份额)

的增长主要是依靠集约边际的增长。

图 2 显示了集约边际的增长来源于数量边际的增长( 平均年增长率 15． 37% ) 以及

价格边际的下降( 在 64． 54% 和 56． 78% 间波动，平均年增长率 － 1． 41% )。同样，Amiti
and Freund( 2010) 利用 1997—2005 年 HS-10 位数美国制造品进口贸易数据发现，中国

出口产品的价格边际平均每年下降 1． 5%。
基于以上事实，我们发现一个有趣的现象: 中国出口到欧盟的产品价格相对世界其

他国家来说显著较低，并且在 1995—2004 年间价格边际总体上呈下降趋势; 但是，其下
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降没有表现出一致性，而是呈现出一定的波动性，更加重要的是，相对数量边际的增长

幅度，价格边际的下降幅度却并不显著。针对此现象，存在一种可能的解释: 在细分的
HS-6 位数产品层次上，产品内存在质量上的垂直差异，导致欧盟的消费者对来自不同

国家的产品产生不同的需求。因此，除了价格降低之外，中国相对其他国家具有较高的

进口渗透度可能源自中国出口产品相对质量的改善。

( 三) HS-6 位数产品内存在垂直质量差异

Schott( 2004) 通过分析 HS-10 位数细分产品发现: 高收入的国家利用其在资本和技

术要素上的优势，专业化生产价格高的产品，从而证实了产品内专业化分工的存在。本

文利用欧盟的进口数据对其进行验证。首先，我们验证欧盟进口价格与出口国收入之

间的关系，利用 1995—2004 年间 HS-6 位数产品层面的欧盟从 35 个国家和地区的进口

数据①，计算每种产品的单位价格: 进口值除以进口量。然后构建回归方程如下:

LnPjit = αjt + δ·LnIit + εjit ( 4)

其中，Pjit为 t 年欧盟从 i 国进口 HS-6 位数产品 j 的单位价格( 千美元 /吨) ，Iit代表按购

买力平价计算的 i 国 t 年的人均 GDP。如果较为富有的国家专业化生产价格较高的产

品，则预期系数 δ 符号为正。表 3 第( 1) 列中参数 δ 的符号显著为正，估计值为0． 164，

估计结果证实了产品内专业化分工的存在。其含义为人均 GDP 每增长 10%，则其出口

产品价格上涨 1． 64%。
在控制了人均收入水平的情形下，欧盟从中国进口的价格是否和世界其他国家存

在显著差异? 我们将方程( 4) 拓展如下:

LnPjit = αjt + δ·LnIit + β·CHN + εjit ( 5)

其中，CHN 是指产品是否从中国进口的虚拟变量，如果其系数 β 为负，则可认为中国产

品相对于人均收入相似国家的价格要低。结果见表 3 第( 2) 列，在加入 CHN 这一虚拟

变量之后，人均收入水平系数 δ 的符号和显著性水平都没有发生变化，β 的符号显著为

负，且估计值为 － 0． 122，这就表明欧盟从中国进口产品的价格比其他人均水平相似国

家的价格平均要低 12． 2%。而此结果与 Schott( 2006) 的结果相一致: 在 20 世纪 90 年

代，中国在美国出售的产品价格相对于相似人均 GDP 水平的国家来说较低。
为进一步分析中国产品价格随时间变化的特点，将方程( 4) 重新扩展如下:

LnPjit = αjt + δ·LnIit + β1·CHNa + β2·CHNb + εjit ( 6)

其中，CHNa 和 CHNb 是两个交叉虚拟变量，前者代表产品是在 1995—2000 年期间从中

国进口，后者代表产品是在 2001—2004 年期间从中国进口。结果见表 3 第( 3) 列，同

样，人均收入水平系数 δ 的符号和显著性水平没有发生变化。在控制人均收入水平之

后，对于 1995—2000 年这一时间段，并没有证据证明中国与其他收入水平相似国家的

产品存在显著的价格差异。然而，在 2001—2004 年期间，β2 显著为负，并且其绝对值

① 欧盟从选取的 35 个国家和地区进口的价值的总和占欧盟总进口的 90%，35 个国家和地区分别是: 阿
联酋、阿根廷、澳大利亚、巴西、加拿大、瑞士、智利、中国、阿尔及利亚、埃及、中国香港、克罗地亚、印尼、
以色列、印度、伊朗、日本、韩国、哈萨克斯坦、利比亚、摩洛哥、墨西哥、马来西亚、尼日利亚、挪威、俄罗
斯、沙特阿拉伯、新加坡、泰国、突尼斯、土耳其、中国台湾、乌克兰、美国、南非。
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0． 278大于上一时间段 β1的绝对值 0． 0046，这在一定程度上说明中国在加入世界贸易组

织之后，贸易自由化对中国出口价格的降低起到了一定的促进作用。

表 3 进口价格和人均 GDP

( 1) ( 2) ( 3)

LnPjit LnPjit LnPjit

LnIit 0． 164＊＊＊ 0． 158＊＊＊ 0． 159＊＊＊

( 113． 57) ( 105． 36) ( 105． 78)

CHN － 0． 122＊＊＊

( － 11． 77)

CHNa － 0． 00461

1995—2000 ( － 0． 34)

CHNb － 0． 278＊＊＊

2001—2004 ( － 18． 17)

Constant 0． 695＊＊＊ 0． 745＊＊＊ 0． 738＊＊＊

( 54． 42) ( 55． 36) ( 54． 86)

N 934 454 934 454 934 454

R2 0． 0136 0． 0138 0． 0140

注: 括号内为 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10% 的水平上显著。

从欧盟 HS-6 位数进口价格的数据分析中，我们发现了产品内专业化分工的存在，

即不同收入水平出口国的出口产品价格存在差异，因此，即使细分的 HS-6 位数产品也

存在垂直质量差异。这进一步证实了价格并不是产品质量的完美度量，必须放弃用价

格反映产品质量的传统做法。

四、模 型 与 方 法

在传统的垄断竞争的假设条件下，lvarez and Claro( 2006a) 构建了一个理论模型用

以研究价格、产品相对质量等对进口渗透度的影响。本文借鉴其方法刻画中国出口产

品的相对质量，基础理论模型如下:

( 一) 需求方面

在需求方面，假设每个国家的代表性消费者将其收入的( 1 － δ) 用于同质产品的消

费，收入的 δ j用于消费差异化产品 j，所以，( 1 － δ) + ∑
j
δ j = 1。在 z 国消费 j 产品的子

效用为:

Uz
j = ∑

k
qkj·nkj·( xzkj) θ j，θj ＜ 1 ( 7)

其中，qkj代表效用转换器( a utility shifter) ，它捕捉来自 k 国( 包括 z 国) 的 j 产品不同种

类的特征; 用 σ j = 1 / ( 1 － θj) 代表 j 产品不同种类之间的替代弹性。为了简便，除有需要
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之外我们省略代表时间的下标，qkj就是在时间 t、来自 k 国的 j 产品质量的测度。在 z 国

消费来自 k 国 j 产品的所有种类消费量为 xzkj，nkj为产于 k 国的 j 产品种类的总数目。假

设同一产品不同种类之间存在对称性，由此 z 国从 k 国进口 j 产品的进口量为 Xz
kj =

nkj·xzkj。
z 国代表性消费者的预算约束为:

δ j·Yz = ∑
k

nkj·pzkj·xzkj ( 8)

其中，Yz 为 z 国的收入水平，pzkj为 z 国从 k 国进口的 j 产品某一种类的价格( 包含贸易成

本)。z 国代表性消费者对来自 k 国的 j 产品某一种类消费量的一阶条件为:

θj·( xzkj) θ j － 1 =
λz

j·pzkj
qkj

( 9)

其中，λz
j 为收入的边际效用。我们假设存在冰山型贸易成本，τz

kj ＞ 1 代表从 k 国运输一

单位 j 产品到 z 国的运输成本，因此，pzkj = pkj·τz
kj。假设 j 产品从 c 国与 r 国进口，结合

( 9) 式，我们得到以下相对需求条件:

xzcj
xzr( )

j

θ j － 1

=
pzcj
pzr( )

j

·
qrj
q( )
cj

( 10)

式( 10) 表明 z 国对 c 国与 r 国进口的 j 产品相对消费量取决于经由质量调整过的价格

比率，即经质量调整后的价格越低，消费量越高。

( 二) 供给方面

在供给方面，我们假设所有国家生产的同质产品的生产函数为 s = hk·lks，其中 hk

为生产率，lks为劳动力投入。假设同质产品没有运输成本，产品 s 的价格为 1，k 国的收

入为 Yk = hk·Lk，其中 Lk为固定的劳动力供给。差异化产品的生产遵循规模报酬递增

的规律，且劳动力为唯一的生产要素，lkj = fj + mkj·xkj。其中 fj为固定劳动力投入，mkj为

产品—国家对特有的边际劳动力投入。
在垄断竞争条件下，均衡时每个生产商拥有零利润，世界对 c 国 j 产品的每一种类

需求为∑
k

xkcj·τk
cj，故 c 国 j 产品的生产商的最优定价原则为 pcj =

hc·mcj

θj
。正如 Krug-

man( 1980) ，需求弹性恒等于 η j = 1 / ( 1 － θj) ，表明不同国家的供给价格仅仅决定于供给

条件，因此从 z 国消费者的角度来讲产品价格为外生的。特别地，( pcj /prj ) = ( hc /hr ) ·
( mcj /mrj) ，产品价格上的差异即可反映出生产要素价格和技术上的差异。尽管要素价

格与人均收入相一致，但国家间产品价格差异同样反映出其在生产率 hk上的差异。换

言之，如果在差异化产品部门由生产率增长水平( 模型中决定于同质产品部门的生产率

增长水平) 控制要素成本压力，要素价格的趋同也许并不能导致产品价格的趋同。

( 三) 均衡结果

需要注意的是，BACI 数据库报告了欧盟从每个国家进口的 HS-6 位数产品的进口

量，但是并没有报告产品的具体种类数目，即我们无法观测到 xkj，却可获得 Xz
kj = nkj·xzkj
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的数据，因此将其代入( 10) 式得:

Xz
cj

Xz
r

( )
j

=
pzcj
pzr( )

j

－ σ j

·
qcj
q( )
rj

σ j

·
ncj

n( )
rj

( 11)

( 11) 式表示 z 国对从 c 国与 r 国进口 j 产品的相对消费量的均衡条件。通过市场出清

条件①，我们可以得到从 c 国与 r 国进口的 j 产品种类数目的均衡比率:

ncj

nrj
= nj = f( ，mj，qj，ωc，ωz，τ j) ( 12)

其中， = Yc /Yr 为两国的相对经济规模，mj = mcj /mrj为两国生产单位 j 产品所需的劳动

力之比，qj = qcj /qrj为相对质量比率，ωc = hc /hr为 c 国与 r 国的单位劳动力成本之比，ωz =
hz /hr为 z 国与 r 国的单位劳动力成本之比，τ j为双边贸易成本，并假设不同国家间的贸

易成本相等。式( 12) 强调了 j 产品相对种类数目的决定因素。如果 c 国与 r 国等同，即

 = mj = qj = ωc = 1，则无论 ωz和 τ j值为多少，nj = 1，即 c 国与 r 国生产相同种类数目的产

品。更一般的，如果存在本地市场效应( home market effect) ( Krugman，1980) ，即大国生

产的产品种类较多，nj / ＞ 0; 因为较高的产品价格将降低世界对 c 国产品的需求，所

以 c 国较高的工资( ωc较高) 将降低 c 国生产 j 产品的种类，除非 z 国相对 r 足够富裕

( ωz足够高) ，故nj /ωc ＜ 0; 当然，如果 z 国要素价格较高，那么会使得差异化产品的生

产转移至世界其他国家，尤其是转移至高质量、高生产率和低要素价格的国家，即如果

m1 － σ j

j ·qσ j

j ·ω － σ j

cj ＞ 1，则nj /ωz ＞ 0; 同样，nj /mj ＜ 0 代表差异化产品的高生产率将促

进规模报酬递增部门的生产( 产品种类增加) ; 另外，生产高质量产品的国家也会生产较

多种类的产品，即nj /qj ＞ 0，高质量产品将吸引世界需求。值得注意的是，只要 nj 为

正，则意味着 c 国与 r 国都会生产和出口 j 产品。因此，式( 12) 决定了两国同时生产 j
产品的条件，而这也与一个国家并不会生产所有产品种类的事实相符。

将( 11) 式代入( 12) 式的一阶泰勒展开式，结合 mj = pzj /ωc，我们得到 z 国消费从 c
国与 r 国进口的 j 产品的消费量的比率 Xz

j = Xz
cj /X

z
rj的表达式为:

LnXz
jt = bj + ( a0ja1j( 1 － σ j) － 1)·Lnpzjt + a0j·Lnt － a0ja1j·Lnωct

+ a0ja1jσ j·Lnqjt + a0ja2j·Lnωzt + a3j·Lnτ jt ( 13)

其中，aij为 njt相对于其不同决定因素的偏导数，bj为产品固定效应。我们假设不可观测

的相对质量比率为 qjt = eδ0j + δ1t，其中 qjt = qjct /qjrt用于度量 z 国从 c 国与 r 国进口 j 产品的

相对质量差异。

五、计量结果分析

除了中国相对较低的价格之外，质量因素是否已经成为中国出口增长的驱动力呢?

由于产品质量是不可直接观测的，价格并不能完美地度量产品质量，因此，我们选取欧

盟为研究对象，考察欧盟从中国和世界其他国家进口产品的相对质量差异，即中国相对

世界其他国家出口到欧盟的产品质量差异。

① 具体推导过程参见 lvarez and Claro( 2006a) 附录。
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为估计式( 13) ，我们假设不同产品拥有相同的偏导系数 aij = ai，并且拥有相同的时

间趋势 δ1 = δ1j。假设世界存在三个经济体: 进口方欧盟( eu) 以及同为出口方的中国( c)

和世界其他国家( r)。简化并整理式( 13) ，我们得到欧盟从中国进口 j 产品与从世界其

他国家进口的数量比率可以表示为①:

LnXeu
jt = α0j + α1·t + α2·Lnpeujt + α3·Lnjt + α4·Lnωcjt + α5·Lnωeujt + α6·Lnτ jt + υ jt

( 14)

在对式( 14) 进行参数估计的基础上，欧盟从中国和世界其他国家进口产品相对质

量差异的年增长率表示为 δ1 = －
α1

α2 + α4( )+ 1
②。

式( 14) 中 Xeu
jt 表示欧盟从中国进口 j 产品相对世界其他国家进口的数量比率。解

释变量共有六个: t 代表时间趋势变量; peujt 是 j 产品的相对价格，如果中国产品相对便

宜，则对其相对出口数量有正的影响，故预期其系数符号为负③; jt是中国和世界其他国

家的相对经济规模，其中的相对经济规模用相对 GDP 衡量，根据引力模型，中国相对的
GDP 越高，则其进口渗透度越高，反之则越低，故预期其系数符号为正④; ωcjt代表中国相

对世界其他国家的要素价格，ωeujt代表欧盟相对世界其他国家的要素价格，鉴于要素价

格是生产成本的重要组成部分，预期 α4的符号为负，α5的符号为正⑤; τ jt是指 j 产品出口

到欧盟的贸易成本，在此，我们引入欧盟进口 HS-6 位数产品的有效适用关税作为贸易

成本，进口关税率越高，贸易成本相应越高，从而阻碍贸易的进行，故预期 α6 的符号

为负⑥。
确定式( 14) 的估计方法，首先要选择恰当的模型，即在混合数据( Pooled Data) 模型

和面板数据( Panel Data) 模型之间进行选择。进一步，面板数据模型还包括两种: 固定

效应模型和随机效应模型。如果选择为混合数据模型，则采用最小二乘法( OLS) 进行

估计; 如果选择为固定效应模型，则利用虚拟变量最小二乘法( LSDV) 进行估计; 如果选

择为随机效应模型，则利用可行的广义最小二乘法( FGLS) 进行估计。结果如表 4 所

示。LM 检验和 F 检验结果均表明模型不适用混合数据回归，拒绝使用 OLS 模型，采用

面板数据更合适。根据 Hausman 检验结果，模型拒绝原假设，表明该面板数据适用于固

定效应模型。
从表4第( 2)、( 5) 列固定效应模型的估计结果来看，系数都是显著的，α2和α6的符

①

②
③

④
⑤
⑥

本文的模型构建虽然借鉴引力模型，但我们基于欧盟从中国和世界其他国家进口数据来进行分析，世
界其他国家作为一个整体作为参照对象，在技术上无法度量欧盟与世界其他国家整体( 除中国外) 的
多边贸易阻力。因此，本文模型中并没有进一步考虑地理距离、多边贸易阻力变量。但是，本文选取
关税作为贸易成本，这也是合理的。
lnqjt = lnqcjt － lnqrjt = δ0j + δ1 t，随着时间推移，中国与世界其他国家的产品质量差距的变化只与 δ1 有关。
欧盟从中国进口产品价格数据来源于 CEPII-BACI 数据库中的单位价值，世界其他国家产品价格是从
欧盟进口总价值量、数量扣除从中国进口计算得出。
这里的 GDP 是根据购买力平价而计算的，数据来源于世界发展银行 WDI 数据库。
相对要素价格是使用购买力平价调整的人均 GDP 度量的，数据来源于世界发展银行 WDI 数据库。
欧盟进口关税数据来源于联合国贸易发展委员会( UNCTAD) 的贸易信息分析系统( TRAINS) 。由于存
在零关税的情况，实际运用的解释变量为: Lnτ jt = Ln( 1 + tariffjt ) 。
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表 4 欧盟从中国进口数量渗透度的估计

混合数据

( OLS)

固定效应

( LSDV)

随机效应

( FGLS)

混合数据

( OLS)

固定效应

( LSDV)

随机效应

( FGLS)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

LnXjt LnXjt LnXjt LnXjt LnXjt LnXjt

Lnpjt
－ 1． 744＊＊＊

( － 119． 91)

－ 1． 086＊＊＊

( － 108． 89)

－ 1． 139＊＊＊

( － 115． 98)

－ 1． 740＊＊＊

( － 119． 89)

－ 1． 086＊＊＊

( － 108． 89)

－ 1． 139＊＊＊

( － 115． 98)

Lnjt
－ 21． 63*

( － 2． 09)

－ 28． 12＊＊＊

( － 6． 76)

－ 27． 63＊＊＊

( － 6． 58)

－ 28． 41＊＊

( － 2． 74)

－ 26． 50＊＊＊

( － 6． 34)

－ 26． 44＊＊＊

( － 6． 27)

Lnωcjt
20． 46

( 1． 95)

26． 46＊＊＊

( 6． 27)

26． 02＊＊＊

( 6． 11)

26． 78*

( 2． 55)

24． 94＊＊＊

( 5． 88)

24． 90＊＊＊

( 5． 82)

Lnωeujt
－ 0． 522

( － 1． 54)

－ 0． 594＊＊＊

( － 4． 34)

－ 0． 592＊＊＊

( － 4． 30)

－ 0． 814*

( － 2． 39)

－ 0． 524＊＊＊

( － 3． 80)

－ 0． 542＊＊＊

( － 3． 90)

Lnτ jt
0． 262＊＊＊

( 12． 47)

－ 0． 0609＊＊＊

( － 3． 89)

－ 0． 0445＊＊

( － 2． 90)

t
0． 0854
( 1． 04)

0． 138＊＊＊

( 4． 19)

0． 135＊＊＊

( 4． 05)

0． 0952
( 1． 16)

0． 137＊＊＊

( 4． 14)

0． 134＊＊＊

( 4． 01)

Constant
－ 206． 5

( － 1． 35)

－ 321． 9＊＊＊

( － 5． 25)

－ 314． 9＊＊＊

( － 5． 09)

－ 236． 1
( － 1． 55)

－ 316． 5＊＊＊

( － 5． 16)

－ 310． 9＊＊＊

( － 5． 03)

sample 38 434 38 434 38 434 38 432 38 432 38 432

R2

within 0． 4116 0． 4113 0． 4119 0． 4115

between 0． 2831 0． 2868 0． 2814 0． 2858

overall 0． 2850 0． 2660 0． 2695 0． 2879 0． 2638 0． 2680

固定效应检验 F 统计值 44． 05 43． 86

随机效应检验 LM 检验 91 413． 19 90 337． 71

Hausman 检验 927． 05 945． 51

注: ( 1) 为避免测量和记录失误，我们在进行回归之前排除了观测值的极端情况，单位价格值的限制为: 0． 05 ＜ pjt
＜ 20。

( 2) 括号内为 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10% 的水平上显著。

号与预期相符。c /r 相对价格每下降 1%，中国相对世界其他国家数量的进口渗透度就

上涨 1． 086%。另外，α3的符号与预期相反，我们认为可能的原因是: 随着中国经济的迅

速增长以及中国对欧盟出口市场份额的增长，欧盟逐渐产生“危机”感，在 WTO 框架下，

采用诸多非关税壁垒措施，从而抑制了中国对自身的出口贸易; α4、α5 的符号也与预期

相反，这可能与要素价格影响出口的路径有关，也就是说，虽然较高的要素价格在一定

程度上提高了企业的生产成本，但同时也可能暗示了中国企业生产率的提高、收益能力

以及出口能力的增强，从而促进了中国相对世界其他国家的进口渗透度的提高。
表 5 报告了在考虑和不考虑进口关税两种情况下，中国相对世界其他国家的出口

产品质量增长率的点估计值和 95%水平下的置信区间。结果发现，中国对欧盟的出口

产品相对世界其他国家的质量比率增长率显著为负，并且在两种情况下的结果差异不
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大，分别为 － 0． 5512 和 － 0． 5232。这意味着中国出口产品相对质量并没有得到改善，相

对质量升级并没有成为中国对欧盟出口增长的驱动力。

表 5 中国相对世界其他国家产品质量年增长率

贸易壁垒a 均值b 95% 置信区间

是 － 0． 5512 － 0． 4360 － 0． 6080

否 － 0． 5232 － 0． 4070 － 0． 5860

注: a“是”代表( 14) 式的回归中包括进口关税;

b 中国相对世界其他国家出口产品质量的年增长率。

那么，是什么因素阻碍了中国出口产品相对质量升级呢? 对此，我们给出几种可能

的解释。
首先，近年来中国出口的迅猛增长给进口国国内市场、尤其是第三方出口市场造成

了较大的竞争压力。中国出口产品的较低价格，同样给国际市场价格施加了一个向下

的压力。由此，无论是发达国家还是发展中国家都采取了一系列措施以维护自身的贸

易利益，其中一项就包括提升自身生产和出口的产品质量水平。相比之下，中国国内生

产产品的质量改善可能相对较缓。正如 Bernard et al． ( 2006) 发现，发达国家通过提升

产品质量以提高与发展中国家竞争的出口竞争力。
其次，生产技术是衡量产品质量的重要指标。近年来，随着中高技术密集型制成品

出口比重的不断上升，中国出口产品的技术含量( skill content of exports) 有了很大的提

高，但是这在很大程度上与加工贸易有关①。在 1992—2005 年间，中国总出口中的技能

含量有明显提高，但如果剔除加工贸易出口部分，则出口技能含量的提高并不明显( 李

坤望，2008)。Branstetter and Lardy( 2006) 发现，中国出口的电子产品和信息技术产品的

国内附加值只占到 15%。Amiti and Freund( 2010) 也认为，虽然中国的出口复杂度有所

提升，但是一旦将加工贸易排除在外，中国制造业出口的技术含量几乎保持不变。这些

结果表明中国出口产品质量的改善在很大程度上依赖国外技术水平。

六、结论与政策含义

本文利用欧盟 1995—2004 年 HS-6 位数进口产品数据，首先客观描述了中国相对

于世界其他国家对欧盟出口增长的结构性特征事实，而后在充分考虑产品内垂直差异

特征的基础上，放弃价格反映产品质量的传统假设，通过引入和分析中国出口产品的相

对质量，进一步考察中国出口增长的源泉。
我们发现，中国对欧盟的出口增长主要是依靠集约边际的增长，相对数量边际的增

长幅度价格边际的下降幅度却并不显著。沿集约边际的扩张会导致中国贸易增长在应

对外部冲击时的脆弱性( 钱学锋和熊平，2010)。这意味着，要想促进中国出口持续稳定

地增长，中国的出口增长路径应尽快由集约边际转向扩展边际，出口企业应加快实施多

① 由于数据的限制本文并没有有效地分离出加工贸易数据，无法分析加工贸易与产品质量的关系，这是
本文的缺陷。



2012 年第 4 期 陈勇兵 李伟 蒋灵多 中国出口产品的相对质量在提高吗? 29

元化的市场战略。
其次，估计结果显示中国相对世界其他国家出口产品质量比率的增长率为负，中国

出口产品相对质量并没有得到改善。我们不得不承认，中国并没有完成“以价取胜”向
“以质取胜”的转变，中国对欧盟出口增长的源泉依然停留在较低的价格上。“中国制

造”在国际市场上虽然具有价格优势，但是这有可能是源于要素价格优势而非企业提高

效率降低成本的行为，通过持续低价而实现的中国出口的爆炸式增长，不仅使得中国的

贸易条件恶化，而且会对世界价格施加向下的压力，从而有可能导致成本竞争的恶性循

环以及贸易摩擦增加，这样的话，过多的出口甚至会造成资源的“廉价出口”，不利于中

国出口增长的可持续性( Gaulier et al． ，2007)。
因此，本文的政策含义十分明显: 对于中国的出口增长来说，关键并不是单纯地通

过“以价换量”来提高出口量，而是中国能否占据高收入进口国市场，能否切实提高出口

产品的质量( Rodrik，2006)。为实现中国出口产品的质量升级，首先需要提升产品内分

工结构，努力实现加工贸易转型升级，逐步由低附加值的产业链条向高附加值的产业链

条演进。另外，需要提高企业自主创新能力和优化企业经营战略，创建自主品牌，在自

主创新过程中提高出口产品质量。因此，如何培育具有全球竞争优势的企业，完善与之

相关的制度安排，并建立行之有效的激励机制，尤其值得企业与政府思考。
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