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摘　要　本文基于企业异质性贸 易 理 论 框 架，利 用 中 国 海 关 数

据从企业层面将中国出口增长分解为扩展边际 （出口企业数 量）与

集约边际 （单位企业的平均出口额），描述了中国企业出口动态和二

元边际结构，并 考 察 不 同 贸 易 成 本 的 作 用 机 制。结 果 发 现，２０００—
２００５年间尽管扩展边际的波动幅度远大于集约边际，中国出口的增

长仍大部分是由持续出口企业的贸易额扩大实现的；各 种 因 素 对 二

元边际的作用机制和程度不尽相同，经济规 模、距 离 和 贸 易 成 本 的

变动主要通过扩展边际影响贸易流量。
关键词　贸易成本，企业出口动态，扩展边际，集约边际

一、引　　言

中国从计划经济向市场经济的转型正在改变世界。其中，中国独 特 的 参

与全球经济的模式受到了广泛关注，这种模式的主要表现之一是爆炸式的贸

易增长。中国的出口额从１９９２年的８５０亿美元增长到２００７年的１２　２０１亿美

元，平均增幅达１７％１，尤其在２００２年以后增速均保持在２０％以上。持续的出

口繁荣与中国贸易自由化程度的提高息息相关。然而２００８年金融危机充分暴露

了中国出口增长应对外部冲击的脆弱性。因此，探索中国贸易增长背后的原因

和机制比仅仅关注增长的结果更重要。中国实现出口的持续增长的动力是什么？

贸易自由化带来的贸易成本变动如何影响中国的出口增长？外部冲击下中国
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出口为何波动剧烈？我们需要深入探讨中国出口增长的结构和影响因素来解

答这些疑问，这将为中国出口寻求持续稳定的发展路径提供重要前提和基础。
在探索贸易增长的源泉时，经济学家们强调比较优势、规模报酬 递 增 以

及消费者偏好，却忽视参与贸易的企业的作用 （Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００７ａ）。而许

多经验研究的结果都证明了企业行为对理解现有贸易模式的重要性 （Ｂｅｒｎａｒｄ
ａｎｄ　Ｊｅｎｓｅｎ，１９９５，１９９９，２００４；Ｂｅｒｎａｒｄ　ａｎｄ　Ｗａｇｎｅｒ，１９９７；Ｃｌｅｒｉｄｅｓ　ｅｔ　ａｌ．，

１９９８；Ａｗｅｔ　ａｌ．，２０００；Ｅａｔｏｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００４）。近来发展的新新贸易理论框架

以企业 的 行 为 动 态 为 研 究 对 象，开 拓 了 贸 易 增 长 理 论 的 新 前 沿 （Ｂａｌｄｗｉｎ，

２００５）：Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）通过引入企业生产率的异质性，成功地解释了企业的

进入、扩张和退出市场对总体贸易的影响，为基于微观企业层面分析贸易总

量增长提供了新的思路，此后有大量经验研究证据支持了企业出口动态对贸

易增长的贡献 （Ａｌｖａｒｅｚ　ａｎｄ　Ｌóｐｅｚ，２００４；Ｄａｓ　ｅｔ　ａｌ．，２００７；Ｍｅｌｉｔｚ　ａｎｄ　Ｏｔｔａ－
ｖｉａｎｏ，２００８；Ｅａｔｏｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００８ｂ；Ｂａｌｄｗｉｎ，２００８）。企业作为出口贸易的主体

之一，其行为的集合表现为一国出口的现象和结果。中国出口的迅速增长意

味着企业参与贸易的程度不断加深，因此深入把握和剖析中国出口贸易增长

的结构和机制，需要我们从微观角度考察中国出口企业的贸易行为动态。
然而在对中国出口扩张的解读上，国内现有文献大多研究宏观层面的相

关因素，如汇率、制度、国内市场分割、外向型贸易转移等对中国出 口 的 影

响 （卢向前和戴国 强，２００５；潘 向 东 等，２００６；朱 希 伟 等，２００５；谷 克 鉴 和

吴宏，２００３），虽然近来出现了基于微观企业调查对出口影响因素的研究 （刘

志彪和张杰，２００９），但仍未对中国出口进行结构性分解。采用贸易结构性分

解方法的文献主要有：钱学锋 和 熊 平 （２０１０）从 产 品 层 面 把 中 国 出 口 增 长 分

解为扩展边际 （ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ　ｍａｒｇｉｎ）和 集 约 边 际 （ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ　ｍａｒｇｉｎ）；施 炳 展

（２０１０）运用 Ｈｕｍｍｅｌｓ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ （２００５）的方法从产品层面上将中国出口

增长分解为广度增长、数量增长和价格增长。但这些文献集中于产品层面的

分析，基于产品的研究往往因表示产品分类数据的不足而难以捕捉产品种类

的变化，以 致 可 能 低 估 一 些 新 出 现 的 贸 易 品 的 种 类 从 而 影 响 测 量 的 精 度

（Ｂａｌｄｗｉｎ，２００６），还可能因忽略企业在出口市场的进出动态变化而使政策建

议缺乏可实施性。现有的国内研究无论从宏观角度抑或微观角度，都没有考

察企业出口行为动态，也没有考虑企业的所有权形式、贸易方式、所处地区

等特征与出口行为的关系，因此难以充分反映中国出口的结构性特征，也不

能有效解释企业出口动态与贸易增长的关系以及企业面临外部冲击的脆弱性。
随着出口企业的行为状态对贸易的影响愈发突出，鉴于相关研究的缺乏，我

们将从企业层面深入研究贸易变动的作用机制及影响因素。
根据企业异质性贸易模型，一国的出口增长主要是沿扩展边际和集约边

际实现的 （Ｍｅｌｉｔｚ，２００３；Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００３）。尽管沿二元边际都可以实现

贸易的总增长，但不同的边际对贸易结构的效应有重大的差别：若一国的贸
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易增长主要来自少数企业或少数地区时，往往容易受到外部冲击的影响；相

反，如果贸易的企业增多、市场范围扩大，说明该国贸易可能有较强的国际

竞争力，贸易在 外 部 冲 击 下 的 波 动 幅 度 较 小 （Ｈｕｍｍｅｌｓ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ，２００５；

Ｈａｕｓｍａｎｎ　ａｎｄ　Ｋｌｉｎｇｅｒ，２００６；钱学锋和 熊 平，２０１０）。因 此，分 解 二 元 边 际

对于中国出口增长 的 不 同 贡 献 将 有 助 于 我 们 正 确 认 识 中 国 出 口 增 长 的 路 径、
性质和贸易利得。特别的，我们将通过经验研究考察不同类型的贸易成本变

化主要沿着何种边际对总贸易量产生影响，这对理解中国出口发展中急需解

决的问题至关重要，从而为出口企业的行为与贸易制度的改革提供合理的政

策建议，以利于扩大和稳定贸易的发展。
基于国内缺乏关于企业出口动态以及对出口总量从企业层面上进行边际

分解的研究这一事实，本文的贡献主要为：在企业异质性贸易模型的分析框

架下，结合现实中企业出口多种产品的事实，将Ｌａｗｌｅｓｓ（２００８）的单一产品

企业层面的二元边际模型扩展为多产品情形以区别于现有从产品层面的研究；
我们将企业层面的二元边际分别定义为出口企业数量和单位企业平均出口额，
描述了中国企业出口动态以及二元边际结构等特征事实，并经验检验了各种

影响贸易成本的 因 素 对 二 元 边 际 的 作 用。我 们 的 研 究 表 明：２０００至２００５年

间，尽管扩展边际的变动幅度大于集约边际，但新进入出口市场的企业所引

发的出口额增加小于持续出口者对增长的贡献，说明前者的出口能力仍远小

于在市场上持续存在的企业和产品，即中国出口的快速增长仍主要由持续存

在者的贸易量扩大而实现，同时，样本期间内还存在着大量企业产品退出出

口市场，从一定程度上解释了中国的出口增长应对外部冲击的脆弱性；关于

贸易成本的经验研究结果为，各种因素对二元边际的作用机制和程度不尽相

同，由不同因素引起的贸易成本变动主要影响扩展边际，在针对不同企业样本

的回归中也得到类似结论。我们的研究揭示了中国出口增长的机制和存在的问

题，为完善中国开放型经济的改革及应对外部冲击提供了丰富的政策参考。
本文结构安排如下，第二部分是文献回顾和简短的评述；第三部 分 在 企

业异质性贸易模型框架下将Ｌａｗｌｅｓｓ（２００８）的模型扩展为多产品企业情形，
理论上探讨贸易成本对二元边际的影响，在此基础上，第四部分是针对中国

的经验研究，最后是结论和政策含义。

二、文 献 综 述

在讨论国际贸易增长的源泉时，传统的贸易理论强调比较优势，即 现 有

产品的出口扩张是出口增长的唯一途径；而新贸易理论的规模经济与产品多

样性 偏 好 假 定 使 扩 展 边 际 成 为 解 释 出 口 扩 张 的 新 渠 道 （Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．，

２００７ｂ）。然而这些理论都假设贸易基于代表企业而忽视了企业生产率的差异，
对现实中企业的行为和贸易模式多样性的解释力不足。Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）开创地
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在Ｋｒｕｇｍａｎ （１９８０）基础上加入企业的异质性和贸易固定成本构建了企业异

质性贸易模型：由于贸易成本的存在，只有生产率较高的企业才能出口，当

贸易成本下降时，除了原出口的企业会扩大贸易外，原来只能供应国内市场

的企业也可以参与出口，即通过扩展边际也带来了贸易的增长。
贸易企业的自我选择效应作为促进贸易增长的途径之一，已在多国的实

践中得到了证明，贸易成本的下降会降低产业的出口生产率门槛，通过二元

边际 反 映 为 贸 易 增 长 （Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００３；Ｔｒｅｆｌｅｒ，２００４；Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ
Ｋｅｅ，２００６）。但二元边际作为理解贸易模式转变的重要因素 （Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．，

２００９），对贸易增长的贡献程度存在差异。许多研究基于企业层面的二元边际

分解来考察企业行为动态与贸易流量的关系，都发现了扩展边际对促进贸易

增长的重 要 贡 献。Ｌａｗｌｅｓｓ（２００７）调 查 了２０００—２００４年 爱 尔 兰 的 企 业 出 口

动态，发 现 企 业 的 进 入 和 退 出 市 场 对 贸 易 增 长 的 显 著 作 用。Ｅａｔｏｎ　ｅｔ　ａｌ．
（２００８ａ）对哥伦比亚的出口企业数据进行挖掘，发现尽管大部分的出口 额 由

少数稳定的企业创造，但他们也证明新进入企业的发展解释了近一半的总体

贸易扩张。Ｍａｒｔｉｎｃｕｓ　ａｎｄ　Ｃａｒｂａｌｌｏ （２００７）在对秘鲁出 口 鼓 励 政 策 的 效 果 进

行测度时，也发现这些政策通过促进出口企业的增加和扩张有效地实现了贸

易的增长。Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．（２００９）在企业层面二元边际的基础上增加了企业

出口产品种类的扩展边际，进一步细化研究这些边际在不同的贸易方向、贸

易模式和时间间隔中对贸易增长的作用，发现扩展边际对贸易伙伴间贸易量

差异的解释力度远大于集约边际，且考察贸易增长的时间跨度越大，扩展边

际对贸易增长的贡献越大。
另外，贸易成本作为影响企业出口状态的因素之一，可通过二元 边 际 作

用于贸易总量，细化考察不同的贸易成本影响因素对贸易总量或二元边际的

作用也成为许多文献的研究重点。广义而言，Ａｎｄｅｒｓｏｎ　ａｎｄ　Ｗｉｎｃｏｏｐ （２００４）
认为贸易成本是指除了生产商品的边际成本之外，商品最终到达消费者所需

支付的所有成本，包括：运输成本 （运费和时间成本）、政策壁垒 （关税与非

关税壁垒）、信息成本、履行合约成本、汇率成本、法律监管成本以及当地分

销成本。Ｈｕｍｍｅｌｓ（１９９９）把贸易成本 分 成 三 类：可 以 直 接 测 量 的 （如 关 税

和运费）、可用代理变量表示的，以及隐含的无法测算的，其中前两类囊括了

大部分影响贸易流量的地理障碍因素。已有的研究大多从引力模型出发，考

察可能决定影响贸易流量的因素。出口市场的规模作为引力模型中的重要因

素，Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．（２００３）发现出口目标市场的规模会影响出口企业的进入

率；Ｂａｉｅｒ　ａｎｄ　Ｂｅｒｇｓｔｒａｎｄ （２００１）在一般均衡框架下发现了ＧＤＰ增长和运输

成本下降对贸易增长 的 贡 献；Ａｎｄｅｒｓｏｎ　ａｎｄ　Ｗｉｎｃｏｏｐ （２００３）经 引 力 模 型 检

验了距离对贸易额的作用为负；交流手段的发展可能会减弱距离对贸易的效

应，Ｄｉｓｄｉｅｒ　ａｎｄ　Ｈｅａｄ （２００８）通过对１０３篇文献的距离效应的汇总分析，仍

发现距离对贸易量有显著的影响。关于其他影响贸易成本的因素，Ｈｕｍｍｅｌｓ
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（２００１）和Ｄｊａｎｋｏｖ　ｅｔ　ａｌ． （２０１０）证明了贸易时间的延长会降低贸易的可能

性，从而减少贸易总量；Ｆｉｎｋ　ａｎｄ　Ｍａｔｔｏｏ （２００２）测度了国际通讯交流成本

的大小并考察其对出口模式的影响程度。在检验各种贸易成本对企业层面二

元边际的作用方面，Ｄａｓ　ｅｔ　ａｌ．（２００７）和Ｅａｔｏｎ　ｅｔ　ａｌ．（２００８ｂ）通过模拟市

场进入成本的下降，都发现了对贸易的扩大作用主要来自扩展边际；Ｂｅｒｎａｒｄ
ｅｔ　ａｌ．（２００７ａ）证明了理解目标市场的ＧＤＰ和两地间距离影响贸易总量的关

键在于扩展边际；Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ （２００７）通过对瑞典企业层面出口数据的经验研

究，得 出 固 定 成 本 对 扩 展 边 际 的 作 用 大 于 对 集 约 边 际 的 结 论；Ｌａｗｌｅｓｓ
（２００８）分析多种影响贸易成本的因素对美国出口企业的作用，也发现贸易成

本的变动主要作用于扩展边际。
国内对于贸易增长与贸易成本的研究也大多采用了异质企业贸易理论框

架，出现了对贸易 增 长 进 行 结 构 性 分 解 以 考 察 二 元 边 际 的 影 响 因 素 的 文 献。
易靖韬 （２０１０）检验了企业异质 性、市 场 进 入 成 本 对 企 业 进 入 出 口 市 场 的 显

著影响，但仅考察了浙江省的情况，对出口企业行为动态的分析仍有待完善；
由于企业层面调查数据的缺 乏，钱 学 锋 （２００８）巧 妙 地 通 过 总 量 宏 观 数 据 对

出口增长进行产品层面的二元边际分解，经验检验的结果表明在２００３—２００６
年间中国的出口扩张主要源自集约边际，而模拟的贸易成本下降发现对扩展

边际的影响更大；钱学锋和熊 平 （２０１０）发 现 中 国 的 出 口 增 长 主 要 沿 着 产 品

集约边际 实 现，扩 展 边 际 所 占 比 重 小，且 经 济 规 模、多 边 阻 力、固 定 成 本、
生产率、区域经济一体化、中间产品属性等因素对二元边际有着不同的影响

机制；施炳展 （２０１０）运用Ｈｕｍｍｅｌｓ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ （２００５）的方法将中国出口

增长分解为广度增长、数量增长和价格增长，发现中国出口产品价格低、数

量高，且中国出口的增长主要是由广度增长和数量增长造成的，价格对出口

的增长几乎没有贡献。尽管这些研究大多基于新新贸易理论框架，但都主要

从产品层面对贸易增长进行结构分解，基于企业层面视角或针对企业出口动

态行为特征的文献亟待扩展。

２ 在考虑企业出口多种产品的情形下，单位企业出口额的增大可以通过新增出口产品种类和提供原有出
口产品出口额两个途径实现，而两种途径对企业的出口决策会有不同的政策含义。

综上所述，这些文献为我们理解贸易增长的源泉提供了深刻的 洞 见，但

也存在一些不足。首先，在研究视角上，国内文献关于中国出口结构的分解

都基于产品层面，但产品层面数据的限制往往会影响测量精度而导致结论不

够全面，而且关于出口企业动态行为的研究明显不足，未能清晰给出企业层

面二元边际与出口增长的作用机制，也无法有效解释在２００８年金融危机中出

口企业群体乃至贸易流量大幅缩水的事实；其次，关于产品层面的研究大多

基于企业出口单 一 产 品 情 形 的 理 论 模 型，与 企 业 出 口 多 种 产 品 的 现 实 不 符，
也就无法充分考虑企业内部产品种类数量与单位企业 出 口 额 的 关 系２；再 次，
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在经验研究上，现有关于二元边际和贸易增长的影响因素的研究虽然集中于

贸易成本，但仍缺乏分离各种贸易成本以考察成本变动对二元边际不同影响

程度的全面系统的研究。
因此，与现有研究相比，本文的研究将是一个有益补充：通过扩展Ｌａｗ－

ｌｅｓｓ（２００８）的企业异质性贸易模型为多产品企业情形，在理论上清晰地刻画

贸易成本对二元边际的作用机制。借鉴Ｌａｗｌｅｓｓ（２００７），我们从企业动态视

角对中国的出口增长进行二元边际分解，描述了企业出口动态及二元边际的

变化特征，较为全面地呈现中国出口增长的微观结构，并讨论不同类型贸易

成本对企业层面二元边际的影响差异，这将有助于理解中国出口繁荣的性质

和福利含义，为中国开放型经济的路径选择提供丰富的政策含义。

三、模 型 构 建

现有文献对扩展边际和集约边际主要是从产品层面进行界定。结合现实

中企业往往出口多种产品的事实，我们将Ｌａｗｌｅｓｓ（２００８）对单产品二元边际

的分析思路３拓展到多产品情形，从多产品企业角度定义二元边际，刻画异质

企业理论框架下贸易成本对二元边际的作用机制，从而为后面的经验研究提

供理论基础。

３ 新新贸易理 论 框 架 是 分 析 贸 易 流 量 二 元 边 际 分 解 的 理 论 基 础。Ｌａｗｌｅｓｓ（２００８）的 模 型 是 对 Ｍｅｌｉｔｚ
（２００３）企业异质性贸易模型的扩展，能够对贸易总量进行二元边际分解，这为我们结构性分解中国的 出
口增长提供了一个很好的理论框架。特别的，Ｌａｗｌｅｓｓ（２００８）对二元边际分解是从企业角度出发的，不同
于基于产品 层 面 的 二 元 边 际 结 构（如 Ｈｕｍｍｅｌｓ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ，２００５；Ｈｅｌｐｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００８；Ｃｈａｎｅｙ，
２００８；等），更符合本文考察出口企业微观 特 征 的 目 的。而 且，Ｌａｗｌｅｓｓ（２００８）模 型 还 考 虑 了 不 同 类 型 贸
易成本对贸易流量、企业层面二元边际的作用机制，这为我们理解中国出口企业的二元边际提供了一 个
清晰渠道。

（一）基本环境描述

假设世界上有Ｍ 个国家（ｊ＝１，…，Ｍ），市场是垄断竞争的，所有消费者

都具有相同的ＣＥＳ偏好，ε为产品间的不变替代弹性，则ｊ国的效用函数为Ｕｊ

＝∫Ｘｊ（ｋ）
ε－１
εｄ［ ］ｋ

ε
ε－１，ｋ表示企业ｋ生产的复合产品，Ｘｊ（ｋ）＝∫

ｎｋ

０
ｘｊｋ（ｉ）

σ－１
σｄ［ ］ｉ

σ
σ－１

产品种类，其中，ｘｊｋ（ｉ）为对企业ｋ生产的产品ｉ的消费量，ｎｋ 为该企业生产

的产品种类数。这里我们假设ε＜σ，即不同企业之间产品的替代弹性小于同

一企业产品的替代弹性。那么，ｊ国对企业ｋ产品的复合需求以及对企业ｋ产

品ｉ的需求分别为：

ｘｊ（ｋ）＝
Ｐｊ（ｋ）－ε

Ｐ１－εｊ
Ｙｊ，　ｘｊｋ（ｉ）＝

ｐｊｋ（ｉ）－σＰε－１ｊ
Ｐｊ（ｋ）ε－σ

Ｙｊ， （１）
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其中Ｙｊ 是ｊ国 的 实 际 收 入。我 们 用Ｐｊ 表 示ｊ国 的 总 体 价 格 指 数，即Ｐｊ ＝

∫ｐｊ（ｋ）１－εｄ［ ］ｋ
１
１－ε
。企业向ｊ国出口时会面临固定和可变贸易成本：固定贸易成

本Ｆｊ 主要涉及出口时履行行政手续和获取目标市场信息的相关费用；可变贸

易成本τｊ 是冰山型的，即要出口一单位产品到国家ｊ必须装运τｊ 单位，与运

输费用、关税及营销和分销相关费用有关。
企业的异质性表现为生产率ａ的差异。假设每个企业生产多种产品的生

产率是相同的，不同的可能只是生产每种产品的固定成本。对于企业ｋ来说，

其生产产品ｉ所需的劳动力为ｌｋ（ｉ）＝
ｘｋ（ｉ）
ａ ＋ｆｋ（ｉ），其中ｘｋ（ｉ）为其第ｉ种产

品的产出，ｆｋ（ｉ）为生产该产品所需投入的 以 劳 动 力 计 算 的 固 定 成 本。因 此，
企业ｋ在ｊ国销售的净利润为：

πｊｋ ＝∫
ｎｋ

０
ｐｊｋ（ｉ）ｘｊｋ（ｉ）ｄｉ－ｗ∫

ｎｋ

０

τｊｘｋ（ｉ）
ａ ＋ｆｋ（ｉ（ ））ｄｉ－Ｆｊ， （２）

其中Ｆｊ 为企业进入ｊ国市场的出口固定成本，ｗ为其雇佣劳动力的成本。企

业的最优售价加成定价以及其产出分别为：

ｐｊｋ（ｉ）＝ｐｊｋ ＝ σ
σ－１

τｊｗ
ａ
，　ｘｊｋ（ｉ）＝ｘｊｋ ＝ｐｊｋ（ｉ）－εＰε－１ｊ ｎ

σ－ε
１－σ
ｋ Ｙｊ， （３）

从而企业生产产品的价格指数为Ｐｊ（ｋ）＝ｎ
１
１－σ
ｋ ｐｊｋ。假设企业每种产品的固定生

产成本ｆｋ（ｉ）都相同，则企业的利润为：

πｊｋ ＝ １σ
ｐ１－εｊｋ
Ｐ１－εｊ
ｎ
１－ε
１－σ
ｋ Ｙｊ－ｗｎｋｆｋ－Ｆｊ． （４）

相应地，企业应生产的最优产品数目为：

ｎｋ ＝ １
σ
ε－１
σ－１

ｐ１－εｊｋ
Ｐ１－εｊ

Ｙｊ
ｗｆ［ ］ｋ

σ－１
σ－ε

． （５）

因此，企业生产率越高，其出口的产品种类数越多。企业在ｊ国 的 最 优 净 利

润为：

πｊｋ ＝σ－εε－１
１
σ
ε－１
σ－１

ｐ１－εｊｋ
Ｐ１－εｊ

Ｙｊ
ｗｆ［ ］ｋ

σ－１
σ－ε

ｗｆｋ－Ｆｊ． （６）

即生产率越高，其利润越大。企业进入ｊ国市场，当且πｊｋ≥０。由式 （３）可

知，当且企业生产率大于如下出口临界生产率时，它才会对ｊ国出口产品：

珔ａｊ ＝ ε－１
σ－ε

Ｆｊ
ｗｆｋ

１
σ
ε－１
σ－１

στｊｗ
σ－（ ）１

１－ε Ｙｊ
Ｐ１－εｊ ｗｆ［ ］ｋ

σ－１
σ－｛ ｝ε

１
（σ－１）（ε－１）

． （７）
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显然，企业出口到国家ｊ的冰山贸易成本τｊ 以及出口固定成本Ｆｊ 越高，企业

出口到该国的出口临界生产率珔ａｊ 越高。

（二）二元边际的定义

企业ｋ向国家ｊ出口的总额为：

ｓｊｋ ＝μ
στｊｗ
σ－（ ）１

１－ε Ｙｊ
Ｐ１－εｊ ｗｆ［ ］ｋ

σ－１
σ－ε

ｗｆｋａ
（ε－１）（σ－１）
σ－ε ，

其中， １
σ
ε－１
σ［ ］－１

ε－１
σ－ε。在下面的讨论中，我们用企业ｋ的生产率ａ来代替其指

标ｋ，例如，企业ｋ的销售额写作ｓｊ（ａ）。由于存在出口的零利润生产率临界

值珔ａ，即只有生产率水平高于该临界值的企业才会出口，则向国家ｊ的总出口

额就是所有向该国出口的企业销量加总：

Ｓｊ ＝∫
∞

珔ａｊ

ｓｊ（ａ）Ｇ（ａ）ｄａ， （８）

其中Ｇ（ａ）为生产率ａ的概率密度函数。
出口到目标国ｊ的企业数量，即扩展边际定义为：

Ｎｊ ＝∫
∞

珔ａｊ

Ｇ（ａ）ｄａ． （９）

　　单位企业的平均出口额，即集约边际就写为：

Ｓｊ
Ｎｊ
＝
∫

∞

珔ａｊ

ｓｊ（ａ）Ｇ（ａ）ｄａ

∫
∞

珔ａｊ

Ｇ（ａ）ｄａ
． （１０）

（三）贸易成本对二元边际的影响分析

当贸易成本发生变化时，用ｘ表示不同类型 （可变和固定）的贸易成本，
则对企业数量———扩展边际的影响为：

Ｎｊ
ｘ ＝－Ｇ（珔ａｊ）珔

ａｊ
ｘ
． （１１）

不论该变化来 自 固 定 成 本 还 是 可 变 成 本，由 于 概 率 密 度Ｇ（ａ）为 正，从 （７）

式可看到珔ａｊ
ｘ

为正，则 （１１）式 为 负，即 都 会 使 企 业 数 量 与 成 本 的 变 动 反 向

变化。

命题１　扩 展 边 际 与 固 定 和 可 变 贸 易 成 本 成 反 比，会 随 着 目 标 市 场 的

ＧＤＰ增加而增加。
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而贸易成本变化对单位企业平均出口额，即集约边际的影响为：

 ＳｊＮ（ ）ｊ
ｘ ＝

Ｓｊ
ｘ
Ｎｊ－Ｓｊ

Ｎｊ
ｘ

Ｎ２
ｊ

， （１２）

其中贸易成本的变化既会对总出口额产生作用，也会影响出口企业数量，因

此贸易成本变化对平均出口额的作用需要分为固定成本和可变成本两种情况

讨论：

 ＳｊＮ（ ）ｊ
Ｆｊ

＝
－ｓｊ（珔ａｊ）ＮｊＧ（珔ａｊ）珔

ａｊ
Ｆｊ

＋ＳｊＧ（珔ａｊ）珔
ａｊ
Ｆｊ

Ｎ２
ｊ

＝
（Ｓｊ－ｓｊ（珔ａｊ）Ｎｊ）Ｇ（珔ａｊ）珔

ａｊ
Ｆｊ

Ｎ２
ｊ

＞０． （１３）

当固定贸易成本Ｆｊ 变化时，对 集 约 边 际 有 正 的 效 应，即 （１３）式 符 号 为 正。

因为较高的Ｆｊ 会提高进入国外市场的生产率门槛，使得在市场上存活的企业

具有较高的销量，就会提高单位企业的平均出口额，即集约边际扩大。

而可变贸易成本τｊ 的变化对集约边际的作用方向是不明确的。因为一方

面τｊ 上升会提高生产率门槛，使低生产率的企业退出；另一方面τｊ 又会降低

现有企业的出口额。

 ＳｊＮ（ ）ｊ
τｊ

＝
∫

∞

珔ａｊ

ｓｊ（ａ）
τｊ

Ｇ（ａ）ｄａ－ｓｊ（珔ａｊ）Ｇ（珔ａｊ）珔
ａｊ
τ（ ）ｊ Ｎｊ＋ＳｊＧ（珔ａｊ）珔ａｊτｊ

Ｎ２
ｊ

．（１４）

从 （１４）式可看出，τｊ 变化对平均出口额的影响取决于等式右边分子中两项

的大小比较，即取决于Ｇ（ａ）的类型和大小。Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）假设不同企业的

随机生产率ａ服从尺度参数为γ的 帕 累 托 分 布，概 率 密 度 为Ｇ（ａ）＝γａ－γ－１，
则二元边际的表达式 （９）、（１０）改写为：

Ｎｊ ＝∫
∞

珔ａｊ

Ｇ（ａ）ｄａ＝珔ａ－γｊ ＝ ε－１
σ－ε

Ｆｊ
ｗｆｋ

１
σ
ε－１
σ－１

στｊｗ
σ－（ ）１

１－ε Ｙｊ
Ｐ１－εｊ ｗｆ［ ］ｋ

σ－１
σ－｛ ｝ε

γ
（σ－１）（ε－１）

，

（１５）

Ｓｊ
Ｎｊ
＝ητ

１－ε
ｊ

Ｙｊ
Ｐ１－εｊ ｆ［ ］ｋ

σ－１
σ－ε
σ－ε＋１
σ－ε Ｆｊ
ｆ（ ）ｋ

１
σ－ε

ｗ
－１
σ－ε ２＋σ

（σ－ε＋１）（ε－１）
σ－［ ］ε ｆｋ， （１６）

其中，η＝
γ

γ－
（ε－１）（σ－１）
σ－ε

μ
σ
σ（ ）－１

－
（ε－１）（σ－１）（σ－ε＋１）

（σ－ε）２ ε－１
σ－εμ

σ－１
σ－（ ）ε

１
σ－ε。

从 （１６）式我们可以推导得到如下结果。
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命题２　在多产品企业情形，出口固定成本以及目标国ＧＤＰ越高，集约

边际越高；而可变贸易成本越高，出口的集约边际越低。

以上命题与单产品企业情形的推导结果有较大差异，在单产品 情 形，集

约边际只受 到 固 定 成 本 影 响 而 不 受 可 变 贸 易 成 本 影 响 （Ｌａｗｌｅｓｓ，２００８）。因

此，在多产品情形，贸易成本对集约边际的影响是值得重新分析的。

四、经 验 研 究

（一）中国企业出口动态与二元边际的特征性事实

　　根据上述定义，我们可以将向目标市场的出口总额Ｓｊ（ｔ）分解为出口企业

的数量Ｎｊ（ｔ）和单位企业平均出口额Ｓｊ
Ｎｊ
（ｔ），其中ｊ表示出口的目标市场，ｔ表

示年份。我们根据中国海关数据库４的企业出口 信 息 汇 总 整 理 出 从２０００年 到

２００５年中国对不同国外市场的出口总额、出口企业数量和对各目标市场的单

位企业平均出口额等数据，分析中国出口的二元边际结构及其特征。

４ 中国的海关数据库统计的是每月出入关境的所有交易，统计项目包括企业的基本信息（名称、地址、所
有权等）、商品信息（品种、数量、价格等）、来源或目的国别（地区）、贸易方式、运输方式、关别等，我们首先
将月度数据转换为年度数据。

首先，基于海关数据库中的企业和贸易信息，我们可以分别考察 不 同 贸

易方式之间、不同企业性质之间、不同地区之间出口特征的对比，如表１、表

２、表３所示，发现从贸易方式角度，加工贸易占较大比重；按企业所属的所

有权形式的不 同，外 资 企 业 的 出 口 贸 易 占 较 大 比 重，且 该 比 重 呈 上 升 趋 势，
而国有企业的出口比重有大幅下降，各类所有权的企业数量方面，外资企业

也占多数，同时出口私营企业的数量增长明显；从地区分布的角度看，东部

作为中国贸易的发达地区，占出口总量的比重达９０％以上，企业数量也占绝

对优势，而中部地区的企业也有一定程度的扩张。

表１　不同贸易方式的出口特征 （出口额单位：十亿美元）

年份
一般贸易

出口额 比重

加工贸易

出口额 比重

２０００　 １０５　 ３８．７５％ １６１　 ５９．４１％
２００１　 １２３　 ３９．９４％ １７８　 ５７．７９％
２００２　 １５１　 ３９．７４％ ２２０　 ５７．８９％
２００３　 ２０１　 ３９．６４％ ２９３　 ５７．７９％
２００４　 ２７１　 ３９．２８％ ４００　 ５７．９７％
２００５　 ３３０　 ３８．８２％ ４９４　 ５８．１２％

　　注：作者根据海关数据库整理计算得到。一般贸易包括数据库中的一般贸易、边境小额贸易样本；加

工贸易则包括出料加工贸易、进料加工贸易、来料加工装配进口的设备、来料加工装配贸易。



第４期 陈勇兵等：贸易成本、企业出口动态与出口增长的二元边际 １４８７　

表２　不同所有权企业的出口特征 （出口额单位：十亿美元）

年份
外资企业

出口额 比重 企业数

国有企业

出口额 比重 企业数

集体企业

出口额 比重 个数

私营企业

出口额 比重 企业数

２０００　１３５　４９．８２％ ３３　０５７　 １２３　４５．３９％ ９　７２２　 １０　 ３．８０％ ３　０６３　 ２．２　 ０．８１％ １　４１１
２００１　１５５　５０．３２％ ３９　７２３　 １２７　４１．２３％ １１　４３５　 １６　 ５．１９％ ４　３５３　 ５．４４　１．７７％ ３　６５０
２００２　２０３　５３．４２％ ４８　９９５　 １４０　３６．８４％ １３　０９１　 ２２　 ５．７１％ ５　６４２　 １４．９　３．９２％ １０　４０４
２００３　２８６　５６．４１％ ５５　０３７　 １５４　３０．３７％ １２　８７１　 ２９　 ５．６４％ ５　９９７　 ３８．４　７．５７％ ２０　６９３
２００４　４０８　５９．１３％ ６１　１１３　 １７１　２４．７８％ １２　１０２　 ３６　 ５．１９％ ５　９９６　 ７５　１０．８７％ ３９　２０４
２００５　５１９　６１．０６％ ６３　７３３　 １８４　２１．６５％ １０　８２８　 ４１　 ４．８６％ ５　４７２　 １０５　１２．３５％ ４８　１９３

　　注：作者根据海关数据 库 整 理 计 算 得 到。外 资 企 业 包 括 外 商 独 资 企 业、中 外 合 资 企 业 和 中 外 合 作

企业。

表３　东、中、西部地区企业的出口特征 （出口额单位：十亿美元）

年份
东部

出口额 比重 企业数

中部

出口额 比重 企业数

西部

出口额 比重 企业数

２０００　 ２５４　 ９３．７３％ ４２　１３５　 １２　 ４．５０％ ３　６６４　 ５　 １．８８％ １　５７４
２００１　 ２８８　 ９３．５１％ ５９　４１４　 １４　 ４．４５％ ５　５８０　 ６　 ２．０５％ ３　０７８
２００２　 ３５５　 ９３．４２％ ６９　１４２　 １６　 ４．０８％ ６　２３８　 ９　 ２．３５％ ３　２３２
２００３　 ４７５　 ９３．６９％ ８４　３３５　 ２０　 ３．９８％ ７　３２５　 １１　 ２．２３％ ３　８２９
２００４　 ６４８　 ９３．９１％ １０５　３２５　 ２８　 ４．００％ ８　８５９　 １４　 ２．０１％ ４　８１０
２００５　 ８０１　 ９４．２４％ １１４　４７３　 ３３　 ３．８５％ ９　２６１　 １６　 １．８４％ ４　８１５

　　注：作者根据海关数据库整理计算得到。东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江 苏、浙 江、福

建、山东、广东、广西、海南；中部地区包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河 南、湖 北、湖 南；西 部

地区包括重庆、四川、贵州、云南、陕西、西藏、甘肃、宁夏、青海、新疆。

除了出口贸易的构成外，出于本文的研究目的，我们对出口总额 进 行 企

业层面的二元边际分解，结果如表４所示。在样本时期内，出口总额伴随着

出口企业数量的大幅增加而扩张，平均单位企业出口额也有小幅增长。对于

二元边际对各目标市场上出口额变动的作用，可以将对各市场出口总额的变

动方差分解为二元边际的方差与两者间的协方差，写成式 （１７），

Ｖａｒ（ｌｎＳｊ）＝Ｖａｒ（ｌｎ　Ｎｊ）＋Ｖａｒ（ｌｎＳｊ／Ｎｊ）＋２Ｃｏｖ（ｌｎ　Ｎｊ，ｌｎＳｊ／Ｎｊ）．（１７）

表４　出口企业数量特征

年份
出口总额

（单位：十亿美元）
企业数

企业平均出口额

（单位：百万美元）
出口目标市场数

平均数 中位数

出口产品种类数

平均数 中位数

２０００　 ２７１　 ４７　３７３　 ５．７２　 １２．３　 ４　 １４．４　 ３
２００１　 ３０８　 ６８　０７２　 ４．５２　 １１　 ４　 １４　 ３
２００２　 ３８０　 ７８　６１２　 ４．８３　 １１．６　 ４　 １５．２　 ３
２００３　 ５０７　 ９５　４８９　 ５．３１　 １１．７　 ５　 １５．４　 ３
２００４　 ６９０　 １１８　９９４　 ５．８０　 １１．８　 ５　 １５．３　 ３
２００５　 ８５０　 １２８　５４９　 ６．６１　 １３．３　 ６　 １４．９　 ４

　　注：作者根据海关数据库整理计算得到。

表５显示了各方差值的大小及其占出口额变动方差的比重，扩展边际比

集约边际的变动方差更大，说明了样本时期内企业数量的变动剧烈，在按企

业性质、贸易方式、所处地区分类时也有类似的现象，其中与出口贸易活动
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联系更密切的外资企业和私营企业的数量波动明显；而二元边际间协方差的

比重在３０％左右，说明了目标市场上存在着可能同时吸引更多企业进入以及

促进单位企业出口的因素。

表５　出口总额及二元边际的变动方差对比

Ｖａｒ（ｌｎＳｊ） Ｖａｒ（ｌｎ　Ｎｊ） Ｖａｒ（ｌｎＳｊ／Ｎｊ） Ｃｏｖ（ｌｎ　Ｎｊ，ｌｎＳｊ／Ｎｊ）

全部样本
６．８６　 ４．１９　 ０．８０　 ０．９４
１００％ ６１．０％ １１．６％ ２７．３％

加工贸易
１０．８０　 ５．５３　 １．５３　 １．８７
１００％ ５１．２％ １４．２％ ３４．６％

一般贸易
６．７４　 ４．３１　 ０．６８　 ０．８７
１００％ ６３．９％ １０．２％ ２５．９％

外资企业
１０．４２　 ６．０２　 １．１８　 １．６１
１００％ ５７．８％ １１．３％ ３０．９％

国有企业
６．２９　 ３．４６　 ０．９０　 ０．９７
１００％ ５５．０％ １４．３％ ３０．７％

集体企业
７．５４　 ４．０２　 １．０３　 １．２４
１００％ ５３．４％ １３．７％ ３２．９％

私营企业
８．６８　 ５．６１　 ０．８３　 １．１２
１００％ ６４．６％ ９．６％ ２５．８％

东部地区
７．３５　 ４．５２　 ０．７９　 １．０２
１００％ ６１．６％ １０．７％ ２７．７％

中部地区
７．０９　 ３．６８　 １．０３　 １．１９
１００％ ５２．０％ １４．６％ ３３．４％

西部地区
７．３５　 ３．４６　 １．３６　 １．２７
１００％ ４７．１％ １８．５％ ３４．５％

　　注：作者根据海关数据库整理计算得到。

由于企业不局限于出口到一个目标市场，将出口市场细分为多个目标市

场，从表４可以发现企业会平均选择出口到１１个国家或地区，而处于中位数

水平的企业仅出口到５个左右的目标市场；并且一个企业往往出口多种产品，
表中显示平均企业出口１４种产品 （以 ＨＳ８位数编码表示的），而中位数仅为

３种，表明出口 企 业 的 目 标 市 场 及 产 品 种 类 分 布 呈 右 偏 厚 尾 特 征 （Ｅａｔｏｎ　ｅｔ
ａｌ．，２００８ａ）。考虑到企业出口行为的这两个特征，我们把企业—产品对作为

一个个体来进一步考察出口市场上的扩展边际问题，可以增加分析出口扩张

的产品维度和目标市场维度 （Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００９），而不仅仅是企业总体数

量的 变 动，从 而 更 具 体 地 反 映 扩 展 边 际 的 变 动 幅 度。表６显 示 了２００５年 与

２００４年相比，中国对４０个贸易伙伴出口的企业—产品对的变动情况，发现对

于一个目标市场而言，有大量新企业产品进入的同时也有较多企业的产品停

止出口，但有更多的企业—产品对会持续存在。尽管中国出口贸易密 集 的 市

场上企业产品进入和退出者的绝对数量更大，但在出口额小的市场上 （尤其

是发展中国家）进入者、退出者 和 持 续 者 的 数 量 对 比 更 平 均，说 明 企 业 对 前

者的出口更为稳定，而随着与发展中国家贸易合作的加深，其对企业产品进
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入的吸引力也得到提高，在一定程度上反映了不同目标市场的特征对二元边

际的影响。

表６　中国２００５年４０个出口目标市场上的企业出口动态对比

目标市场 进入者数量 退出者数量 持续者数量 目标市场 进入者数量 退出者数量 持续者数量

美国 ２５　４００　 １３　５８１　 １９４　５９７ 台湾 ２　６３２　 １　９５０　 １７　３０４
日本 １６　５３９　 １２　７１７　 ２００　５８２ 新西兰 ５　８６４　 ４　３７０　 １６　８８４
香港 １５　９４８　 １４　８８４　 １１３　３８２ 丹麦 ５　８９３　 ３　５０９　 １６　３５７
德国 １５　９１５　 ８　８３４　 ８１　２６６ 墨西哥 ６　１２６　 ５　０３１　 １５　４４２
英国 １４　２９１　 ８　２９２　 ６９　１３８ 菲律宾 ６　２２９　 ５　２７０　 １５　３９１
澳大利亚 １２　３５０　 ７　９８７　 ５５　３２５ 土耳其 ６　８４９　 ４　４０６　 １５　２９０
加拿大 １３　４６５　 ７　６１１　 ５２　１３２ 以色列 ６　１８１　 ４　５２１　 １４　７４０
意大利 １２　８３６　 ７　１５６　 ５０　５８７ 巴西 ６　０１１　 ３　７２１　 １３　８７６
法国 １１　４８９　 ６　４２４　 ４４　６３８ 瑞士 ４　７４３　 ３　５１６　 １３　５１６
新加坡 １０　５６２　 ８　４９５　 ３７　４３２ 波兰 ５　８０９　 ３　６６４　 １２　１２５
西班牙 １０　９３５　 ６　４９４　 ３６　３２７ 希腊 ５　９４６　 ４　０１４　 １１　８５２
印度 ９　２３９　 ５　６１５　 ２７　８０８ 沙特阿拉伯 ６　１６９　 ４　５８１　 １１　１８２
马来西亚 ９　１３８　 ７　３７９　 ２７　３９２ 芬兰 ５　２５９　 ３　２９９　 １０　９５２
泰国 ９　１１７　 ６　３５９　 ２６　７３１ 巴基斯坦 ４　５４９　 ３　５４５　 １０　３６３
比利时 ８　０９３　 ５　２０６　 ２２　３４８ 挪威 ４　０６７　 ２　９０８　 １０　１１０
阿联酋 ８　４３２　 ６　６０６　 ２１　９９１ 智利 ５　１３３　 ３　８０３　 ９　７３６
俄罗斯 ７　４９８　 ４　６５５　 ２１　１０８ 奥地利 ３　５２０　 ２　２６９　 ７　６４３
南非 ７　８５３　 ５　２６３　 ２０　４７１ 埃及 ４　５７１　 ３　０５４　 ７　４６０
印度尼西亚 ７　４２６　 ６　１０４　 １９　８８４ 阿根廷 ４　１３３　 ２　３７１　 ７　０２９
瑞典 ５　７７３　 ３　５６０　 １７　９２６ 捷克 ３　３４７　 ２　７５３　 ６　８２３

　　注：作者根据海关数据库整理计算得到。对于一个目标市场而言，我们定义进入者为上一年未 出 口

而当年出口的企业—产品对，退出者为当年出口而下一年不出口的企业产品，当年且下一年均出 口 的 企

业—产品对则为持续者。

我们不能简单地仅从二元边际的变动幅度对比上就得到出口增长主要沿

扩展边际实现的结论，需要结合企业的出口动态所发生的贸易额特征进行考

察。如表７所 示，从 出 口 总 额 的 变 动 上 看，各 年 均 保 持 了 较 高 的 增 长 速 度，
其中２００２—２００４年的增速达３０％以上；出口总量的快速增长伴随着出口企业

数量的扩张，把企业进一步分解成为新进入者 （在ｔ－１年未出口而在ｔ年出

口）、退出者 （在ｔ－１年出口而在ｔ年不出口）和持续出口者 （在ｔ－１年和ｔ
年都出口），可以看到每年的出口企业总体仍大部分由持续者组成，同时也存

在着企业大规模地进出出口市场；尽管扩展边际的波动幅度远大于集约边际，
但在分析贸易个体的动态对出口总额增长的贡献程度时，企业进入和退出所

导致的出口额变动的净效应仍小于持续者的出口额占总量增加的比重，说明

中国出口的增长大部分是由持续出口企业的贸易额扩大实现的，即新进入者

的单位出口额小于持续者的出口额，因此使得集约边际未能实现与扩展边际

同步增长，则当面临外部冲击时，容易引发企业数量的大幅波动而不利于出

口增长的稳定。
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（二）中国出口二元边际的影响因素

贸易流量变动的估计是理解出口增长的二元边际结构及其影响因素的关

键。Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ （１９６２）开创了采用引力模型对双边贸易流量进行经验研究的

方法并得到了广泛运用，本文的计量模型就是在其基础上加以扩展。基本引

力模型的变量包括了目标市场的ＧＤＰ和贸易两地间的距 离５，为 了 研 究 其 他

影响贸易成本的因素对贸易流量及二元边际的作用，本文增加了如内部地理、
基础设施以及 与 进 口 程 序 相 关 的 成 本 等 变 量６，数 据 分 别 来 源 于 世 界 银 行 的

Ｗｏｒｌｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ（ＷＤＩ）数 据 库、Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ
数据库、Ｄｏｉｎｇ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｕｒｖｅｙ数据以及ＣＥＰＩＩ的Ｄｉｓｔａｎｃｅｓ数据库。

５ 距离变量的数据来自于ＣＥＰＩＩ的Ｄｉｓｔａｎｃｅｓ数据库，是基于贸易国或地区的首都或者主要城市、港口的
距离，并根据人口密度进行加权后得到的结果。
６ 表示基础通信和内部地理信息的数据分别来自 ＷＤＩ和 Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ数据库；世界银行
的Ｄｏｉｎｇ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｕｒｖｅｙ从２００５年起调查统计企业在各国或地区的运营相关成本，进口程序 成 本 数 据
可从中得到。Ｄｏｉｎｇ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｕｒｖｅｙ的进口程序成本表示贸易中的管理和行政成本，这些数据的编制都
是基于进口同质产品，或一个装运干货、无需冷冻和环境安全等特别处理的２０英尺集装箱所发生的时间
或费用。由于Ｄｏｉｎｇ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｕｒｖｅｙ的数据记录时间始于２００６年，虽与本文数据的样本时 间 跨 度 不 一
致，但一国在一定的时期内一般会保持进出口程序的规则和要求不变，可认为在样本时期内的数据变 化
幅度不大，因此选用２００６年的数据表示样本时期内的进口程序复杂程度。

根据上文的理论模型，总出口额Ｓｊ可分解为扩展边际 （出口企业的数量

Ｎｊ）和集约边际 （单位企 业 的 平 均 出 口 额Ｓｊ／Ｎｊ），写 成 对 数 形 式 为ｌｎ　Ｓｊ＝
ｌｎ　Ｎｊ＋ｌｎ（Ｓｊ／Ｎｊ），用Ｚｊ分别表示Ｓｊ、Ｎｊ 和Ｓｊ／Ｎｊ，则回归方程写为：

ｌｎＺｊ ＝α＋βｌｎＹｊ＋γｌｎ　Ｄｊ＋δＣｊ＋μｊ， （１８）

其中市场规模Ｙｊ用ｊ国的ＧＤＰ表示，Ｄｊ通常用两国首都间或经济中心的距离

来衡量，Ｙｉ已合并到常数项中。由于存在许多距离以外影响贸易成本的因素，
我们用Ｃｊ表示影响贸易成本的一系列代理变量，这些变量主要分为三类：

１．基础设施：包括互联网普及率和固定、移动电话普及率，用通讯基础

设施的使用率表示在国外信息收集和业务经营的容易程度。随着交流手段的

创新和便利化，可方便贸易双方的互相了解协商，进而促进贸易。

２．内部地理：包括国家或地区的地理面积、人口密度以及表示目标市场

是否为内陆地区的虚拟变量，以完善对目标市场规模的度量。地理面积越大，
可能会使向目标市场供应和运输的成本越大，从而减少贸易；而地区的人口

密度越大，可能通过减少运输和营销成本，会对贸易有促进作用；由于国际

贸易采用的运输方式大多为海运，地处内陆的目标市场可能会增加一定的进

入成本，从而对贸易有负向效应。

３．进口程序复杂度：包括进口时所需的单证数、清关时间和费用。一为

进口一个集装箱所完成的必要单证数量，二为完成所有技术上的和海关手续

所需的平均天数，三是与通关和港口装卸相关的所有费用 （不包括税赋和关

税），这些因素都会增加进口的复杂度，可能会对贸易有抑制作用。
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回归方程中所有自变量的定义和其系数的预期符号如表８所示。根据上

文的理论推导，影响总贸易量的因素对扩展边际也有相同的作用方向，因为

贸易成本降低通常会吸引更多企业进入市场从而扩大贸易量 （如命题１），而

贸易成本变动对集约边际的影响方向是不明确的。Ｃｊ包含的因素可能更多地

会影响出口目标市场的进入条件，即固定贸易成本，根据命题２，表８中这些

变量的估计符号可能与扩展边际回归方程中对应的系数符号相反。对各变量

的描述统计如表９所示。

表８　模型自变量的定义与预期符号

解释变量名 变量定义
系数符号预期

Ｓｊ ＮｊＳｊ／Ｎｊ
ＧＤＰ 每年每个出口目标国家或地区的ＧＤＰ（美元） ＋ ＋ ＋
ＤＩＳＴ 中国到每个出口目标国家或地区的距离（ｋｍ） － － －
ＬＡＮＤＬＯＣＫＥＤ 出口目标市场为内陆地区时取值为１（虚拟变量） － － ＋
ＮＥＴ 每年每个国家或地区的互联网使用率（每１００人中使用互联网的人数） ＋ ＋ －
ＰＨＯＮＥ 每年每个国家或地区的固定和移动电话的使用率（每１００人中的使用人数） ＋ ＋ －
ＡＲＥＡ 每个国家或地区的地理面积（ｋｍ２） － － ＋
ＩＮＴＥＲＮＡＬ 每个国家或地区的内部距离，用人口密度表示（每ｋｍ２的人口数） ＋ ＋ －
ＮＵＭＢＥＲ 每个国家或地区一个标准集装箱完成进口程序需要的单证数量 － － ＋
ＴＩＭＥ 每个国家或地区一个标准集装箱完成进口程序所需的天数 － － ＋

ＣＯＳＴ 每个国家或地区一个标准集装箱完成进口程序所需的费用（不包括关税）
（美元）

－ － ＋

表９　各变量统计描述

变量名 均值 标准差 最小值 最大值 样本数

Ｓｊ ２．５７×１０９　 １．１６×１０１０　 １１７　７４９　 １．５７×１０１１　 ８７０
Ｎｊ ２０　４５５．１　 ５５　０８６．９３　 ４　 ５８　８０８　 ８７０
Ｓｊ／Ｎｊ ６４　２２７．８１　 １１１　６０８．８　 ２　１４５．３　 ２　１１２　５１１　 ８７０
ＧＤＰ　 ２．３０×１０１１　 １．０２×１０１２　 ６．２３×１０７　 １．２６×１０１３　 ８６３
ＤＩＳＴ　 ９　３８３．１８　 ３　８５７．１４　 ９３８．８２　 １９　０９９．０３　 ８７０
ＬＡＮＤＬＯＣＫＥＤ　 ０．１９　 ０．３９　 ０　 １　 ８７０
ＮＥＴ　 １４．１５　 １９．１３　 ０　 ８７．０３　 ８６２
ＰＨＯＮＥ　 ２９．６７　 ３２．５６　 ０　 １２７．５１　 ８６８
ＡＲＥＡ　 ７４５　９１２．１　 ２　０４３　２６５　 ２９８　 １．７１×１０７　 ８７０
ＩＮＴＥＲＮＡＬ　 ２１７．７６　 ２４１．１９　 ６．４９　 １　５５４．２４　 ８７０
ＮＵＭＢＥＲ　 ７．２３　 ２．２９　 ２　 １４　 ８７０
ＴＩＭＥ　 ２４．８１　 １７．７９　 ４　 １０１　 ８７０
ＣＯＳＴ　 １　５７１．９７　 １　０８１．５７　 ４３９　 ８　１５０　 ８７０

根据企业会向多个目标市场出口多种产品的事实，二元边际可调整为以向

一个目标市场出口的企业—产品对数量表示扩展边际，集约边际则为单位企业

产品的平均出口额，通过方程式 （１８）估计各种表示贸易成本的因素对出口二

元边际的影响程度。表１０显示了对基本引力模型进行混合效应模型估计和随机

效应模型估计的结果，可以看到贸易量与目标市场经济规模正相关而与距离负

相关，出口目标市场的规模越大，越有利于二元边际的增长，同时贸易两地的

距离越远，对贸易的削弱作用越大，其中随机效应模型估计得到距离对集约边

际的作用程度远大于扩展边际，我们认为可能的原因是距离虽会影响目标市场

对企业进入的吸引力，但更主要通过可变贸易成本减少单位企业的出口额。



第４期 陈勇兵等：贸易成本、企业出口动态与出口增长的二元边际 １４９３　

表１０　基本引力模型的估计结果

ＯＬＳ估计

ｌｎＳｊ ｌｎ　Ｎｊ ｌｎＳｊ／Ｎｊ

面板数据随机效应估计

ｌｎＳｊ ｌｎＮｊ ｌｎＳｊ／Ｎｊ
ｌｎＧＤＰ　 ０．９５２＊＊＊ ０．７５６＊＊＊ ０．１９６＊＊＊ １．１７６＊＊＊ １．０３５＊＊＊ ０．２２５＊＊＊

（５４．６６） （５０．２７） （１８．４７） （３１．３４） （３２．８８） （１０．４３）
ｌｎＤＩＳＴ －０．５３９＊＊＊ －０．３０２＊＊＊ －０．２３７＊＊＊ －０．３７１ －０．０８１７ －０．２２１＊

（－６．５３） （－４．２４） （－４．７２） （－１．８５） （－０．４５） （－２．００）
Ｎ　 ８６３　 ８６３　 ８６３　 ８６３　 ８６３　 ８６３
Ｒ２　 ０．７９１　 ０．７５８　 ０．３１９　 ０．７８９　 ０．７５６　 ０．３２１

　　注：括号内为ｔ值，＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著。

考察以目标市场基础设施便利程度表示的贸易成本对贸易量及二元边际

的作用程度时，如表１１所示，发现电话和互联网的使用密度两个变量对贸易

总量和扩展边际的作用都显著为正，说明基础设施的完善显然会降低贸易成

本；而对集约边际的结果并不显著，说明发达的通讯交流手段可能更利于企

业产品的进入而 非 贸 易 额 的 扩 大。尽 管 距 离 在 很 大 程 度 上 解 释 了 运 输 成 本，
但即使贸易商品运抵了目标国，相关的内部地理因素仍可能会影响贸易的成

本，我们用目标市场的地理面积、人口密度以及当地是否为内陆地区作为贸

易成本的代理变量加入方程 （１８），结果如表１２所示。估计结果也显示三个变

量都主要通过扩展边际影响贸易量，对集约边际的作用并不明显，而集约边

际对于内陆市场虚拟变量的系数符号与扩展边际的符号相反，从一定程度上

说明了其代表的贸易成本对厂商进入的阻碍程度较大，在贸易总额不变的情

况下甚至扩大了集约边际，与命题１、２的预测吻合。

表１１　包括基础设施变量的回归方程估计结果

（１） （２） （３） （１） （２） （３）

ｌｎＳｊ ｌｎＮｊ ｌｎＳｊ／Ｎｊ ｌｎＳｊ ｌｎＮｊ ｌｎＳｊ／Ｎｊ
ｌｎＧＤＰ　 ０．８９０＊＊＊ ０．７２６＊＊＊ ０．２０６＊＊＊ ０．９３１＊＊＊ ０．７４６＊＊＊ ０．２１８＊＊＊

（２１．６９） （２２．５５） （８．６８） （２３．１９） （２３．８５） （９．３５）
ｌｎＤＩＳＴ －０．５０６＊＊ －０．２５１ －０．２２４＊ －０．５３０＊＊ －０．３０９ －０．１９３

（－２．６０） （－１．４９） （－２．１３） （－２．７５） （－１．８８） （－１．８１）
ｌｎＮＥＴ　 ０．４０６＊＊＊ ０．３６６＊＊＊ ０．０２４０

（１５．８９） （２１．９０） （１．３０）
ｌｎＰＨＯＮＥ　 ０．３０６＊＊＊ ０．２７７＊＊＊ ０．０２２４

（１４．９３） （２１．３７） （１．５４）
Ｎ　 ８５６　 ８５６　 ８５６　 ８４７　 ８４７　 ８４７
Ｒ２　 ０．７５６　 ０．７５７　 ０．３１５　 ０．７７６　 ０．７７１　 ０．３１８

　　注：括号内为ｔ值，＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著。

此外，贸易成本还可能包括在边境发生的成本，世界银行的Ｄｏｉｎｇ　Ｂｕｓｉ－
ｎｅｓｓ　Ｓｕｒｖｅｙ提供了有关进口一个标准集装箱货物所需的成本指标，能较好地

代表跨境贸易成本，估计结果如表１３所示。进口所需单证数量、清关时间对

贸易量和扩展边际的作用不明显，但对集约边际的影响显著为正，这可能是

因为对贸易程序要求数量较多的目标市场往往是一些大国，拥有较大的市场

潜力对集约边际有一定的促进作用。进口费用成本对贸易量、扩展边际的作

用为负，与命题１的结论一致，也说明了贸易程序的复杂度会增加对贸易的

阻碍；而集约边际对于进口成本的系数为正，也与命题２的预测相符。



１４９４　 经 济 学 （季 刊） 第１１卷
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最后，考虑到样本企业所属的所有权形式、所处地区和贸易方式 等 因 素

的不同导致的贸易量统计的差异，可能会对回归结果产生影响，我们选取了

占中国出口贸易比重较大的加工贸易企业、东部企业和外资企业分别组成样

本，与全部样本的回归结果进行对比，对加入各类变量的模型进行估计，结

果如表１４所示。全部企业样本的回归中得到的结果与表１０至表１３的结果类

似，通信基础设备普及率提高１％，会使贸易量 上 涨０．４４％，且 增 长 大 部 分

源于扩展边际；目标市场人口密度的提高对贸易的促进作用也主要通过扩展

边际表 现，结 果 与 企 业 层 面 二 元 边 际 影 响 因 素 的 相 关 文 献 结 论 较 为 一 致

（Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００７ａ；Ｄｉｓｄｉｅｒ　ａｎｄ　Ｈｅａｄ，２００８；Ｌａｗｌｅｓｓ，２００８）。但从不同

分类样本的回归结果看，对贸易量和二元边际的回归中距离项的系数估计基

本变得不显著，对东部企业和加工贸易样本的回归中ＧＤＰ项系数的符号由正

变负，这可能是由这几类企业的出口能力较强，受目标市场规模或可变贸易

成本影响较小所 致；在 全 部 样 本 回 归 中 的 进 口 程 序 费 用 项 的 系 数 并 不 显 著，

而对加工贸易和外资企业样本扩展边际的作用则显著为正，我们认为可能的

原因是加工贸易和外资企业的产品大多凭借劳动力成本优势而出口，而在目

标市场上进口程序费用的提高会削弱出口产品的价格竞争优势而造成市场的

进入障碍。总体而言，各个估计结果与前文理论模型两个命题的预测较为相

符，即通过固 定 和 可 变 贸 易 成 本 对 二 元 边 际 的 不 同 效 应 促 进 了 中 国 出 口 的

繁荣。

五、结论与政策含义

本文将Ｌａｗｌｅｓｓ（２００８）对 单 产 品 二 元 边 际 的 分 析 思 路 拓 展 到 多 产 品 情

形，从理论上刻画了贸易成本变动对二元边际的影响。与现有基于产品层面

的研究不同，我们从微观企业层面描述了中国企业出口动态与出口增长的二

元边际的特征性事实。利用２０００—２００５年中国海关数据考察不同贸易成本变

动对贸易流量的影响，以解释中国出口持续繁荣的机制。

根据对中国出口结构的分解，我们发现，外资企业和加工贸易方 式 在 出

口总额中仍占有 较 大 比 重，私 营 企 业 和 一 般 贸 易 方 式 也 有 较 快 的 增 长 速 度。

出口多种产品和出 口 到 多 个 目 标 市 场 是 单 个 企 业 出 口 行 为 的 两 个 重 要 特 征，

基于此分析企业出口动态时发现，对于不同的目标市场均有大量企业产品的

进入或退出。从中国出口二元边际特征事实的描述中，我们发现２０００—２００５
年间，尽管扩展边际的变动幅度大于集约边际，但新进入出口市场的企业所

引发的出口 额 增 加 小 于 持 续 出 口 者 对 增 长 的 贡 献，说 明 前 者 出 口 能 力 仍 远

小于在市场上持续存在的企业，同时伴随着大量企业退出出口市场，这并不利
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于单位企业平均出口额的总体提升和出口企业群体的稳定，也从一定程度上

解释了中国的出口增长应对外部冲击的脆弱性。这意味着，要想促进中国出

口持续稳定的增长，应加快提升新进入市场企业的出口能力及加强在市场上

持续存在者的应对冲击能 力，因 此，在 促 进 企 业 “走 出 去”的 战 略 下 如 何 提

高企业出口能 力 以 及 如 何 稳 定 出 口 群 体，尤 其 值 得 企 业 与 政 府 思 考。此 外，

由于企业向多个目标市场出口多种产品的特征，二元边际对贸易总量的促进

作用可细化表现为企业出口产品种类的增加或者单位产品贸易额的增长，这

为企业出口规模的扩大提供了不同的渠道———新产品的研发或者产品市场占

有率的提升。

同时，经验研究表明，不同贸易成本对二元边际的作用机制和程 度 不 尽

相同，这些结论中蕴涵了完善中国出口增长结构丰富的政策含义。目标市场

的经济规模对二元边际都有提升作用以增长出口量，且对扩展边际的作用程

度更明显。而由不同因素引起的贸易成本的下降也使中国的出口贸易主要沿

着扩展边际实现增长，甚至部分影响贸易成本的因素对集约边际的作用方向

与对扩展边际的作用方向相反。由此引申的政策含义是，出口激励政策的制

定应更多着眼于提高企业的生产率和降低市场进入成本，中国应加强融入多

边贸易体制和完善双边贸易合作关系，注重内部的制度改革以获取贸易伙伴

的对等让步；同时，国内基础设施的完善和在贸易行政程序方面的进一步简

化规范，从而 降 低 中 国 出 口 所 面 临 的 贸 易 成 本，最 终 促 进 出 口 的 持 续 稳 定

发展。
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